DEEL 2

¢ historische werk om gaat, maar de moeilijkheid is natuurlijk dat het
bijeengaren der feiten en het schiften van het bronnenmateriaal op zichzelf
al de invloed van de ideologische bevangenheid van de historicus
ondergaat. Toch wil ik proberen beide zaken enigszins gescheiden te
houden.

Mijn bezwaren tegen de wijze waarop De Jong de hem ter beschikking
staande bronnen gebruikt of niet gebruikt zijn van verschillende aard. Ten
eerste is er sprake van doodgewone slordigheid.

Ten tweede zijn er de verdergaande fouten en slordigheden. Syndicalis-
ten worden voortdurend verward met anarchisten. En het fundamentele
verschil tussen sociale en individuele anarchisten ontgaat de auteur geheel.
Dit geeft aanleiding tot de zotste fouten. De linkse vakcentrale het Nas
wordt wat betreft haar standpunt in 1940 aangeduid als het “anarchistische
Nas”.? Het Nas was nimmer anarchistisch, wel syndicalistisch en dit in de
beginperiode sterker dan later. In de jaren twintig kwam het Nas onder
invloed van de ceN en later onder leiding van H. Sneevliet. Niet alle
Nas-leiders waren afkerig van parlementaire politiek en tot tweemaal toe
kwam uit het NAs-milieu een eigen politieke partij voort.

Een ander voorbeeld: volgens De Jong (1,233 [213]) verwierp de sDAP na
het aan de macht komen van Hitler “het denkbeeld, een socialistische
weerbaarheidsorganisatie op te bouwen.” In werkelijkheid ging de sparp, na
aanvankelijke aarzelingen, op 17 mei 1932 met 'n dergelijke weerbaar-
heidsorganisatie akkoord en verbrak pas na het paascongres 1934 de banden
met de ontstane organisatie. Nog een voorbeeld: volgens De Jong (11, 200
[179]) waren de mobilisatieclubs van SDAP en NVV van 1914—1918
“verenigingen van socialistische gemobiliseerden die in het leger een geest
van oppositie tegen staat en maatschappij wakker gehouden en daarmee
bijgedragen hadden tot de troebelen welke eind oktober 1918 in de
Harskamp uitgebroken waren.” In werkelijkheid hebben deze mobilisatie-
clubs juist geprobeerd remmend en kalmerend op te treden in overeen-
stemming met de spaP-politiek en waren het soldatenraden of zo maar
gevormde groepen ontevredenen deels onder invloed van de “Soldaten-
Tribune” die tot het verzet het hunne hebben bijgedragen.

Ten derde put De Jong uit zijn bronnen elkaar tegensprekende
informaties zonder dat hij dit signaleert of hier nader op in gaat. Zo laat hij
het ene moment tijdens de Eerste Wereldoorlog minister Cort van der
Linden “snel en doeltreffend ingrijpen” bij de weerbaarmaking van ons
land (1, 38 [35]) om twee bladzijden verder te schrijven: “In 1918 had het
leger munitie voor hoogstens tien gevechtsdagen — dat na bijna vier jaar
mobilisatie.” Over het verschijnsel dat in de loop van de jaren ’30 de
stakingsbeweging wegebt zegt de schrijver op de ene plaats: “Het inzicht

? Deze mededeling is door dr. L. de Jong in deel 13 gecorrigeerd (82 (82)).
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