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, interessante probleem van de neergang tegen het einde van de jaren twintig.
Nu blijft het bij losse lukrake en bijzonder ongelukkige opmerkingen. Een
ander voorbeeld van bedenkelijk bronnengebruik doet zich voor bij de
beschrijving van de actie tegen de salarisverlaging op het Nederlands
marineschip "De Zeven Provinciën", in I933. Het ging hier om verzet
tegen een bijzonder schrijnende verslechtering van de arbeidsvoorwaarden
van het marinepersoneel. Het lagere personeel maakte zich van het schip
meester en voer er mee weg uitsluitend met de bedoeling te protesteren.
Het ging dus niet om een muiterij in de zin van een gewapende opstand, al
werd het gebeuren op "De Zeven Provinciën", internationaal door rechts
en links zo gezien. In plaats van de zaak echter tot haar ware proporties terug
te brengen gaat De Jongjuist uitgebreid in op de vermeende activiteit van
de Comintem, zich daarbij baserend op de memoires van een naar het
westen uitgeweken Russische agent, Jan Valtin," Deze laatste doet het in
een even onwaarschijnlijk als omstandig relaas voorkomen of deze muiterij
het sein moest worden tot een algehele opstand en zelfs revolutie. Op deze
wat overspannen fantasieën gaat De Jong serieus in zonder zich echter de
vraag te stellen in hoeverre de Comintern nu werkelijk iets te maken heeft
met het gebeuren rond "De Zeven Provinciën". Want terwijl men mag
aannemen dat naar een dergelijk verband grondig is gezocht, maken noch
de regeringsrapporten noch de monografie van de marine-officier J. C.
Mollema hier enige melding van.

Trouwens zelfs de meest kordate en meest communistisch gezinde
Nederlandse opvarende M. Boshart deed zozeer alles om de protestactie zo
snel mogelijk te doen eindigen en het mindere marinepersoneel met de
officieren een compromis te doen sluiten dat hij zelfs het wantrouwen
opwekte van de Indonesische schepelingen. En als De Jong dan toch zoveel
plaatsruimte voor deze gebeurtenis uitgetrokken heeft waarom dan ook
niet iets gezegd over de hardvochtigheid van de verantwoordelijke
christelijke staatslieden in Nederland? En waarom alleen vermeld dat er
straffen zijn uitgedeeld en niets over de barbaarse omvang van deze straffen
meegedeeld? Maar misschien waren deze laatste in de ogen van De Jong
gerechtvaardigd door het spook van het communisme dat hij oproept. Wat
zijn bronnen betreft, hij maakt geen enkel gebruik van de geschiedschrij-
ving der bij de protestactie betrokkenen ofhiermee sympathiserenden.

Het is vooral het anti-communisme dat De Jong bijzonder veel parten
speelt en dit werkt door in zijn bronnengebruik. De mededeling (I, 368
[333]) dat het "Comité de Vigilance", te vergelijken met "Waakzaamheid",
een comité van anti-fascistische intellectuelen in Nederland, een "cornmu-
nistische mantelorganisatie" zou zijn is onwaar. Wanneer de schrijver zich

3 Deze mededeling is door dr. L. de Jong in deel 13 gecorrigeerd (8z (8z)).


