REACTIES EN RECENSIES

¢ Unie ook geidealiseerd zal hebben, dat deze er een paradijs op aarde
verwachtte lijkt me in zijn algemeenheid beslist niet waar. De opvatting van
De Jong dat in de ogen van een communist “Stalin geen fouten kon
maken” (11, 299 [269]) is absurd. Stalin geeft in het voorwoord van het
eerste deel van zijn verzamelde werken zelf een opsomming van zijn
theoretische fouten. Ook mondeling legde Stalin bij verschillende gele-
genheden de nadruk op door hem gemaakte fouten of verkeerd gegeven
adviezen. In werkelijkheid is de Stalin-cultus een veel ingewikkelder
probleem dan De Jong suggereert. Bovendien snijdt hij zichzelf de weg tot
een nader begrip af door niet te willen zien dat én de verhouding tussen de
Sowjet-Unie en de Comintern, én de verhouding tussen de Comintern en
de verschillende communistische partijen, én het stalinisme zelf tot in zijn
meest afschuwelijke praktijken toe, een aantal ontwikkelingsfasen door-
loopt zodat de situatie rond 192§ in dit opzicht anders ligt dan in 193 5. De
Jong stelt dat men de CPN in 1925 “terecht zag als een organisatie die een
verlengstuk was van de Russische politiek” (1, 110 [99]) en terzelfder tijd de
Comintern als “feitelijk onderdeel van het Russische partijapparaat™ (1, 109
[97]) - Wat in 1940 waar was in zo absolute zin, was het niet in 1925! Met
dergelijke beweringen maakt De Jong het zich wel al te gemakkelijk. De
gecompliceerde strijd die in 1925 binnen de cPN woedde tussen de oude
Wijnkoop-groep en de na de Russische Revolutie toegestroomde nieuwe
en vaak jongere leden buigt De Jong om tot een uitsluitende ingreep van
Moskou die volgens hem decreteerde dat intellectuelen op de cpn-kandi-
datenlijst voor de Tweede Kamer-verkiezingen, plaats moesten maken
voor arbeiders. In werkelijkheid wilde de oppositie met niet minder dan
een volledige overwinning op de Wijnkoop-leiding genoegen nemen en
streefde de Comintern naar een compromis. Dr. De Jong weet er niets
vanaf en insinueert op grond van een duidelijke vooringenomenheid een
simplisme waar in werkelijkheid geen sprake van was.

Ten aanzien van de Rijksdagbrand in 1933 aanvaardt De Jong zonder
redenen de lezing die Tobias in zijn bekende monografie geeft (1, 428
[387]). Het is vanzelfsprekend dat De Jong een bepaalde visie heeft en er is
ook niets op tegen dat deze eenzijdig is, zolang de lezer ervan op de hoogte
gesteld wordt dat er meerdere interpretaties van de beschikbare feiten
mogelijk zijn en dat de auteur om die en die redenen voor één bepaalde
interpretatie kiest. De opvatting van Tobias dat Van der Lubbe de enige
brandstichter is, wordt nog steeds sterk aangevochten. En het is niet
onmogelijk dat nieuwe naspeuringen bronnen aan het licht brengen die de
hypothese steunen dat er toch op laag of hoog niveau van een opzettelijke
nationaal-socialistische brandstichting sprake was waarschijnlijk zonder dat
Van der Lubbe dit duidelijk is geweest. In ieder geval had de lezer wel
mogen weten dat de wetenschappelijke discussie hierover nog niet
afgesloten is. In het algemeen is mijn bezwaar dat De Jong zijn lezer geen
kritisch besef bijbrengt door deze te betrekken in de moeilijkheden die zich
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