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¢ datgene wat men voor het welzijn van de mensheid houdt? De Comintern
en de meerderheid in de cpN-leiding hielden aanvankelijk ook de Tweede
Wereldoorlog naar twee kanten voor een imperialistische. Niet daarin zat
het kwalijke van hun standpunt zoals ik elders uitvoerig uiteengezet heb. En
evenmin stond dit standpunt het communistische verzet in de weg.
Trouwens ten aanzien van 1914—1918 zegt De Jong: “De wereldoorlog-
zelf, gezien als rechtstreeks en onvermijdelijk gevolg van kapitalistische
tegenstellingen, had in de harten van vele socialisten de wens aangewak-
kerd, zo spoedig mogelijk, en dan radicaal, met een stelsel af te rekenen dat
zo veel leed over de mensheid gebracht had” (1, 44 [40]). Waarom zou dat
wat voor de SDAP en RSAP niet ongeoorloofd is, dit wel voor de cen zijn?

Waar bij de cpN zeker niet het nationale eigenbelang of liever
klassebelang de doorslag gaf was dit wel het geval bij de rechtse
groeperingen. Inderdaad beschouwde De Geer niet Hitler maar Stalin als de
werkelijke vijand en “in de neutraliteitsperiode identificeerden slechts
weinigen zich ten volle met de strijd der Geallieerden, men was bevreesd
voor daling van het levenspeil en voor Duitse tegenmaatregelen” (11, 171
[155]) en de Nederlandse onderhandelaar Hirschfeld onderstreepte terecht
hoezeer Duitsland van Nederlandse handel en havens profiteerde en hoe
ons zakenleven alles deed om Duitsland ter wille te zijn (u, 174/s
[157-158])). En naaraanleiding van een debatin januari 1940 in de Tweede
Kamer over een oproep van Churchill om gemeenschappelijk front te
maken tegen Duitsland zegt het Ar-Kamerlid prof. Anema: “Deze oorlog is
een particuliere oorlog voor nationale belangen die door Engeland
aanvaard is alleen ter zake van de nationale belangen.” Dit komt, zij het
vanuit een geheel ander uitgangspunt, wel heel dicht bij de opvatting dat
het naar twee kanten om een imperialistische oorlog ging.

In het algemeen toont De Jong bij zijn historisch relaas een grote
beheersing en verliest zich niet in nodeloze commentaren en moraalpre-
ken. Zelfs waarschuwt hij nadrukkelijk tegen goedkope wijsheid achteraf en
een al te gemakkelijke veroordeling van bepaalde gedragingen. Door zich
hier in het algemeen aan te houden bereikt hij dat de feiten duidelijker zelf
spreken. En waarom zou men zijn lezers onderschatten? Maar wanneer het
om de Sowjet-Unie of de cPN gaat slaagt De Jong er niet meer in zich in
toom te houden en dit werkt totin de woordkeuze door. Niets meer van het
voorzichtig wikkende en wegende en daardoor relativerende dat de
historicus eigen hoort te zijn, wanneer De Jong spreekt over de buiten-
landse politiek van de Sowjet-Unie in de jaren dertig. Hij schijnt slechts te
kunnen denken in de volstrekte tegenstelling van goed en kwaad, van
totalitair en democratisch. Natuurlijk zijn daardoor bij hem Stalin en Hitler
€én pot nat. Dat het voor de individuele slachtoffers van één van beiden
weinig of geen verschil maakte of zij door de hond of door de kat gebeten
werden lijkt me zonder meer duidelijk en evenzeer dat daar in beide
gevallen niet krachtig genoeg tegen geageerd kan worden, maar dat het
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