REACTIES EN RECENSIES

¢ hier, boven het individuele lot uit, om fundamenteel verschillende
sociaal-economische bewegingen gaat, lijkt mij van wezenlijk belang voor
een historicus. Ik heb het in Isaac Deutscher altijd bewonderd dat hij zich
zijn oordeel als historicus over Stalin niet heeft laten voorschrijven door
zijn eigen politicke stellingname, maar hier wel degelijk een relatief
onderscheid wist te maken. Op dit wezenlijke verschil tussen Hitler en
Stalin had De Jong al direct kunnen komen bij het behandelen van de
economische wereldcrisis. Immers dat de Sowjet-economie hier niet door
getroffen werd, bleef niet zonder invloed op het denken van vele werkende
mensen ook in ons land. Ook de politiek en economisch heersende klasse in
ons land maakte, zij het op haar wijze, wel degelijk onderscheid tussen
Hitler en Stalin. Dit verschijnsel komt slechts een enkele keer terloops om
de hoek kijken. Terwijl men in Nederland angstvallig bedacht is de
neutraliteit niet in gevaar te brengen en solidariteitsacties met het onder de
voet gelopen Polen achterwege blijven, denkt vanzelfsprekend niemand
meer aan het gevaar dat hier voor onze neutraliteit uit zou kunnen
voortvloeien als het gaat om solidariteit met en hulp aan het door de
Sowjet-Unie aangevallen Finland. En terwijl de centrale gedachte m.i. moet
zijn, dat het kapitalistische Europa Hitler groot en sterk heeft laten worden
juist uit angst voor het communisme, maar daaraan ligt de veronderstelling
ten grondslag dat Stalin en Hitler eerder elkaars tegenpool zijn, gooit De
Jong fascisme en communisme op &én hoop en maakt het zichzelf daarmee
wel heel moeilijk de politicke ontwikkeling van het interbellum te
begrijpen. Vanuit een opvatting die het nationale in het middelpunt plaatst
en dit doet De Jong, niet natuurlijk vanuit het internationalisme van een
revolutionair-communistische beweging, laat de Sowjet-politiek na het
mislukken van haar hardnekkige toenaderingspolitiek tot Engeland en
Frankrijk waaraan zjj zelfs de Spaanse revolutie opofferde, zich heel goed
interpreteren als een noodzakelijk en consequent streven om een militaire
positie op te bouwen die het mogelijk maakte een aanval van Hitler-Duits-
land zo goed mogelijk te weerstaan, d.w.z. als een in wezen defensieve
politiek. De Jongs afkeer van de Sowjet-Unie gaat zover dat hij niet anders
dan kwade trouw en opzettelijke infaamheid bij haar kan veronderstellen.
Door de Sowjet-Unie hardnekkig “een bondgenoot” van Hitler-Duitsland
(11, 299 [269]) te noemen maakt hij voor zichzelf de Sowjet-politiek
onbegrijpelijk. En terwijl De Jong de door Engeland wel geplande maar
niet tijdig ondernomen bezetting van strategische punten in Noorwegen
terecht niet laakt, doet hij dit wel als de Sowjet-Unie hetzelfde doet t.o.v.
Finland om de verdediging van Leningrad mogelijk te maken.

Hij laat ons volledig onkundig van de pro-Duitse gezindheid der
heersende klasse in Finland en de Oostzee-staten, zoals hij ons ook niet
vertelt dat Qost-Polen overwegend uit een Oekraiense en Wit-russische
bevolking bestond. Integendeel, De Jong schrijft: “Aan de laatste hoop van
de Polen, nog ergens stand te kunnen houden sloeg Stalin op 17 september
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