REACTIES EN RECENSIES

¢ ring dat de Koningin zich door en door verbonden weet met de westerse
democratie. En terwijl De Jong eerst uitvoerig stilstaat bij haar belangstel-
ling voor militaire problemen, bij haar dwepen met de soldaten die
Lombok zo barbaars onderdrukten en met de mannen van generaal Van
Heutsz die Atjeh na dertig jaar oorlog bedwongen, bij haar verontwaardi-
ging over de Duitse keizer die er de voorkeur aan gaf naar Nederland te
vluchten in plaats van de dood op het slagveld te zoeken, en bij de wijze
waarop zij nog in 1954 met verrukking spreekt over de heldendood op het
slagveld, volgt dan toch als zijn opvatting dat zij een diepgelovige christen
was. Zonder aan te geven om welke historisch bepaalde vorm van
christendom het gaat. Wanneer De Jong gesteld had dat er bij haar van een
diep Godsgeloof sprake is en dat dit haar de kracht gaf op deze post te staan
op de wijze zoals zij dit deed, dan zal dit geen tegenspraak ontmoeten.
Immers de noodzaak de verantwoordelijkheid voor haar daden te delen
met een alle aardse machten transcenderende instantie moest zij als
autocrate in hart en nieren wel aangrijpen. Dit Godsgeloof heeft misschien
veel te maken met het geuzengeloof uit de 16e eceuw, of met het
19e-eeuwse staatschristendom maar minder met het christendom zoals dit
het laatste decennium geherinterpreteerd pleegt te worden. Een geheel
andere christelijke levenshouding, bestaande uit het in liefde en nederig-
heid dienen van de medemens, de zachtmoedigheid, de afkeer van geweld
en het gelijkheidsbesef, ontbraken bij deze aristocratische soldatenvrouw.
Juist daardoor kon zij de historische rol spelen, die zij gespeeld heeft. De
Jongs neiging tot idealiseren van de monarchie verhindert hem te zien dat
juist al de genoemde eigenschappen maakten dat koningin Wilhelmina
enerzijds geen kans heeft gezien en hier misschien zelfs ook niet naar
gestreefd heeft, om zich bemind te maken in de vooroorlogse periode, maar
anderzijds in de oorlogsjaren door de in normale omstandigheden als
negatief maar nu juist als positief ervaren eigenschappen, zich in sterke mate
de sympathie en in ieder geval de waardering van een aanzienlijk deel van
het Nederlandse volk wist te verwerven. Trouwens voor Churchill geldtin
zekere zin hetzelfde. De koningin deelde evenwel met de Engelse
oorlogsleider een bekrompen anti-communisme. Volgens De Jong zag zij
“in de heersers van de Sowjet-Unie in de eerste plaats de moordenaars van
tsaar Nicolaas 11 en zijn gezin.” Maar als de betekenis van de Russische
Revolutie voor de 20e eeuw haar blijkbaar geheel ontging hoe kan De Jong
dan schrijven dat zij een “heldere kijk op de grote stromingen in de
wereldpolitiek” had? Trouwens ook voor de grote historische betekenis
van het opkomende Aziatische nationalisme had zij geen cog. En gezien
haar positie is dit ook heel begrijpelijk. Niet minder bedenkelijk is de wijze
waarop De Jong (11, 15 [14]) de rede van de koningin bij haar inhuldiging in
1898 in alle toonaarden prijst. Geen woord over de bij een dergelijke
gelegenheid onvermijdelijke maar daarom niet minder onwaarachtige en
hypocriete fraseologie. Alleen al de eerste woorden van de koningin over
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