REACTIES EN RECENSIES

¢ het kapitaal om zich in andere rijksdelen veilig te stellen. En het werkende
volk? Men kan zich niet voorstellen dat de directe levenservaringen van de
arbeiders in de jaren dertig van dien aard waren dat hun bereidheid om het
Nederlandse volksbestaan met de wapens in de hand te verdedigen groot is
geweest. De armoede was niet bepaald een gedeelde armoede. De
ervaringen die de cpN opdeed toen zij van 1934—1939 een volksfrontpoli-
tiek voerde die tot grondslag had samenwerking met “burgerlijke”
groeperingen tegen de dreiging van het fascisme en waarvan de consequen-
tie was dat de cpN opkwam voor de militaire verdediging van onze
nationale zelfstandigheid, spreken in dit verband boekdelen. Ervoeren
communistische intellectuelen en kunstenaars deze politiek overwegend
als een bevrijding — de publikaties van Alex de Leeuw getuigen hiervan —de
Colijnpolitiek en de jarenlange materiéle nood deden de arbeiders
wantrouwend en zelfs afwijzend staan tegenover een samenwerking metde
nationale burgerij bij de verdediging van ons land. Het tijdelijke terug-
zwenken van een nationale politiek naar een klassepolitiek in de jaren
1939—1941 stuitte bij de communistische arbeiders niet op weerstand,
integendeel daarvoor was de klassehaat te levend gebleven. En zou de
sociaal-democratische arbeider hier zo anders tegenover gestaan hebben?

De Jong verschaft ons hier geen nadere informatie over, daarvoor
bepaalt hij zich te uitsluitend tot de leiding en het kader van de spap. En wat
de weerbaarheid van ons land betreft, beperkt De Jong zich in het tweede
deel te veel tot de technische uitrusting, de opleiding en de organisatie van
het leger. Het materiéle weegt hem schijnbaar zwaarder dan het geestelijke.
Voor de doorslaggevende rol van de menselijke factor zelfs in een moderne
oorlog heeft hij te weinig oog. In zijn rol als politiek commentator van het
actuele gebeuren heeft hem dit eveneens parten gespeeld.

Slechts enkele aspecten van het omvangrijke werk van De Jong zijn hier
aan de orde gekomen en dan nog overwegend in de vorm van losse
kritische opmerkingen en kanttekeningen bjj feitelijke tekortkomingen en
uitingen van ideologische bevangenheid. Van al wat er reeds in de eerste
delen te waarderen, te prijzen en te bewonderen valt heb ik niet gewaagd,
maar gezien de uitbundige en overvloedige lof die De Jong al ten deel is
gevallen, lijkt mij dit ook nauwelijks meer nodig en noch voor hem noch
voor de lezer van enig nut.’

Van zuiver politieke aard was het commentaar in het communistische
dagblad De Waarheid (4 november 1969). De anonieme schrijver bekriti-
seerde in één adem De Jong (‘met grof geld van de regering’ op een
voetstuk van ‘geschiedschrijver’ geplaatst) en G. Harmsen (‘een politiek
nogal zwervende figuur’). De geschiedschrijver had zijn best gedaan
‘hooggeplaatsten in den lande zoveel mogelijk te beschermen tegen de
onthulling van het beeld van een bourgeoisie zoals zij werkelijk was in die
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