DEEL 2

dagen: laf en corrupt, volkomen onbekwaam en vol innerlijke tegenstel-
lingen, het land weerloos overlatend aan de agressors. Ook bij hem komt
echter toch nog genoeg voor de dag om dat opnieuw te illustreren’. Het
blad wees er zijn lezers op dat De Jong het manuscript van het tweede deel
‘vooraf door diverse diensten van regering, leger, vloot en luchtmacht’
had laten goedkeuren.

Van een andere toonsoort was het commentaar dat Paul van 't Veer in
Het Vrije Volk (4 november 1969) aan de historicus wijdde:

¢ ‘Een werk als dit is ondenkbaar zonder de persoonlijke kwaliteiten van de
auteur, maar evenmin mogelijk zonder een collectie en een wetenschappe-
lijke staf als in het instituut aanwezig. Misschien is Neutraal iets minder
verrassend dan Voorspel, omdat de werkelijk grote onthullingen over de
commando-wisseling, de bruggenacties en de rol van majoor Sas in grote
lijn al door de Parlementaire Enquétecommissie uit de doeken waren
gedaan. Ze zijn echter met een vracht van nieuwe gegevens in logisch
verband geplaatst. En leesbaar! Een standaardwerk zo leesbaar te schrijven
(soms een beetje plechtstatig, met zijn herhaalde retoriek van “Wat was
geschied?” etc) is na prof. Geyl weinigen gegeven.’

3. Portret van Wilhelmina

Het (lovend) portret van koningin Wilhelmina, waarmee het tweede deel
werd geopend, kreeg in de pers eveneens prominente aandacht. De
commentator van het gereformeerde Nederlands Dagblad (8 november
1969) vond het opmerkelijk, ‘dat dr. De Jong in zijn leven blijk heeft
gegeven ook zelf te willen leren. Hij is in zijn jeugd opgegroeid in een
sfeer van anti-militarisme en anti-monarchisme. Op beide punten is hij,
geleerd door de ervaring, radicaal van inzicht veranderd.’ De commenta-
tor las in De Jongs portret een instemming met de persoonlijke invloed
die de koningin zich binnen het bestel van de constitutionele monarchie
heeft trachten te verwerven. Op zijn beurt onderstreepte hij dat zij ‘van
deze rechten op gepaste en intelligente wijze’ gebruik had gemaakt.

In Het Vrije Volk (4 november 1969) daarentegen schreef Paul van ’t
Veer dat De Jong Wilhelmina ‘een morele heldenrol in het drama der
Nederlandse militaire en geestelijke defensie’ leek te willen toekennen.

¢ ‘Haar vermogen “de dingen in groot verband te zien”, haar (op andere
pagina) inzicht in “de relatieve waarde van de neutraliteitspolitiek”, haar
(weer andere pagina) juiste inzicht in de ware aard van het nationaal-socia-
lisme en Hitler, haar houding “flink en besluitvaardig” in de ure des
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