DEEL 2

¢ reéle macht bekleed. Het is maar al te duidelijk waarop die redenering van
De Jong straks gaat uitlopen, als hij het optreden van de koningin in Londen
moet bespreken en haar pogingen tot ingrijpen in de naoorlogse politiek. En
hetis ook om die reden, dat het zin heeft juistaan deze staatsrechtelijke visie
van De Jong op de monarchie meer dan voorbijgaande aandacht te be-
steden, want het wordt steeds duidelijker, dat zijn verering van koningin
Wilhelmina geen blijk is van een persoonlijk zwak of de omslag van een
bekeerde socialist. Hier is een man aan het woord, die de volkssouvereini-
teit en de horizontale demokratie voor een vertikaal gestruktureerde
maatschappij wil verwisselen. De maatschappij van vaste orde heeft zijn
voorkeur boven de grillige en onzekere samenleving, waar alle gezag ligt.

‘Naar ik begrepen heb’, zo oordeelde daarna Ph. M. Bosscher in de
Mededelingen van het Koninklijk Instituut voor de Marine, nr. 16 (januari
1970) werd De Jong op grond van zijn portret van Wilhelmina, ‘door
sommigen byzantinisme, ongepaste vleierij, verweten. Ik kan daarop
alleen dit zeggen dat naar mijn mening het door hem gegeven beeld van
Koningin Wilhelmina het beste is dat tot nu toe door enig auteur of
redenaar is ontworpen; bovendien vind ik dat hij de onvolkomenheden in
haar karakter zonder schroom — uitsluitend met de eerbied, die de ene
mens de ander schuldig is (ook in de geschiedschrijving!) — heeft belicht.’

In Studia Rosenthaliana 4 (1970) 27§ kwam de Amsterdamse hoogleraar
Isaak Kisch, vast commentator van het geschiedwerk, te spreken over de
schets van koningin Wilhelmina, die hij het ‘knapste stuk’ noemt van het
tweede deel. Hij vervolgde:

¢ ‘Met deze enkele opmerking zou ik kunnen volstaan, ware het niet dat ik
mij, in de recensie van deel 1, over Haar persoon kritisch heb uitgelaten, en
thans niet de schijn wil wekken van het onderwerp weg te lopen.

De zaak is dan dat zich, in de jaren tussen de twee wereldoorlogen,
omtrent de Koningin een bepaalde voorstelling was komen aftekenen, een
zeker karakter-patroon. Naar dit patroon was zij een vrouw, zeker niet
zonder kwaliteiten, zeker niet zonder persoonlijkheid, zeker niet zonder
hart — ik moge hier nog eens verwijzen naar Geyl, Nederlandse Figuren 11,
p- 95—, maar zonder hartelijkheid, zonder warmte, zonder Menschenfreund-
lichkeit.

En nu geloof ik dat de auteur dit patroon niet wenst te ontkennen.
Waarom anders — men moet ook tussen de regels weten te lezen — reikt hij
op één pagina Prins Hendrik het brevet uit van goedhartigheid en
hartelijkheid, waartegenover hij de Koningin op achtenveertig pagina’s een
soortgelijk brevet onthoudt? En waarom anders stelt hij dat Zij “met haar
strakheid van optreden en gestrengheid van uiterlijk velen misschien eerder
ontzag had ingeboezemd dan liefde”? Wordt hier niet getuigd van een
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