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REACTIES EN RECENSIES

Ik vind dat het dr. De Jong, die zelf voor het gevaar to be wise afier the event
waarschuwt, niet overal gelukt is zich geheel en al daarvoor te hoeden. In
het bijzonder zijn beoordeling van de neutraliteitspolitiek vind ik nogal
eenzijdig en dat nog eens in het bijzonder in de rede die dr. De Jong voor de
Koninklijke Akademie van Wetenschappen heeft gehouden over de
neutraliteitspolitieck. Dr. De Jong doet voorkomen alsof wij minder
neutraal waren dan wij zeiden. Geen sprake van. Wij waren strikt neutraal
en dat had de instemming van het hele Nederlandse volk (uitgezonderd de
NsB’ers en de communisten natuurlijk). Die strikte neutraliteitspolitiek
werd niet gevoerd omdat wij zo doodsbang zouden zijn de Duitsers te
irriteren. Wij lagen echt niet voor hen op de knieén.”

Door wie werd de neutraliteitspolitiek in het bijzonder bepaald? In het boek wordt
de indruk gewekt dat slechts een beperkt aantal ministers daarbij betrokken was.

Mr. Steenberghe: “Alhoewel de neutraliteitspolitiek door iedere minis-
ter zonder uitzondering werd ondersteund, is het inderdaad zo dat de een
meer, de ander minder daarbij betrokken was. Niet vergeten moet worden
dat de betekenis van de ministerraad in de vooroorlogse periode veel
geringer was dan thans. ledere minister was veel meer op zijn eigen
departement gericht, was er zelfstandig, kon eigen beslissingen nemen en
er was betrekkelijk weinig onderling contact. Dat wij het zo druk hadden
met onze eigen zaken, komt vooral doordat wij nog geen staatssecretarissen
hadden. Ik heb daar wel voor gepleit, maar er zou een Grondwetsherziening
voor nodig zijn geweest en dat kostte natuurlijk veel tijd. Dr. De Jong heeft
dan ook juist gesteld dat de neutraliteitspolitick in de eerste plaats
behandeld werd door De Geer, Van Kleffens en Dijxhoorn, met nadruk op
de twee laatsten.”

In 1939 heeft u (voor de Duitse inval in Polen), toen u minister was in het vierde
ministerie-Colijn, een delegatie naar Berlijn geleid met als doel de handelsbetrekkin-
gen met Duitsland te vergroten. Was het niet vreemd dat te doen in een tijd, waarin de
Duitse politieke bedoelingen toch al heel duidelijk waren?

Mr. Steenberghe: “Ik kan mij die vraag voorstellen, maar u moet ook niet
denken dat ik dat bezoek aan Berlijn prettig vond. Wijj zijn ook met opzet zo
min mogelijk vriendelijk tegen de Duitsers geweest. Zo had ikzelf van te
voren uitdrukkelijk gesteld dat ik niet door Hitler ontvangen wilde
worden. De onderhandelingen waren overigens niet in strijd met onze
neutraliteitspolitiek, die toen onder Colijn ook al gevoerd werd. Wij
mobesten wel met Duitsland over de handelsbetrekkingen gaan praten, dat
paste in de neutraliteitspolitiek. Mijn voorgangers Deckers en Gelissen
hadden al uitvoerige besprekingen gehad met alle omringende landen.
Daardoor kwam Duitsland op de laatste plaats en aan mij was die
onplezierige taak van besprekingen toebedeeld. U ziet wij handelden strikt
neutraal, terwijl wij toch heel goed doorhadden van welke kant het gevaar
kwam. Wij moesten er alleen voor zorgen dat wij geen aanleiding zouden
geven in een oorlog betrokken te worden.”
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