DEEL 2

¢ gedaan om de paraatheid van hetleger in Indié zo hoog mogelijk te maken,
maar er was geen geld voor. Ik zelf en ook de meeste leden van het
ministerie waren geen tegenstander van defensie-inspanningen, maar wij
ondervonden veel tegenwerking.”

U heeft twee zware bedenkingen tegen het boek van dr. De Jong. Welke zijn
deze?

De heer Welter: “Dr. De Jong stelt (vooral in zijn rede voor de
Koninklijke Academie van Wetenschappen op 13 oktober 1969) dat
Nederland in feite minder neutraal was dan steeds verondersteld werd. Hijj
tracht dat aan te tonen door te wijzen op de contacten die onze generale staf
had met de Franse, Belgische en Engelse legerleiding. Dr. De Jong vergist
zich hiermee, hij vergeet dat de generale staf in ieder land een volstrekt
autonome macht is, met eigen bevoegdheden, eigen gezag en eigen
verantwoordelijkheden. Dat de Nederlandse generale staf buitenlandse
contacten had betekent helemaal niet dat wij geen strikte neutraliteitspoli-
tiek voerden. Ik wist heel goed dat de generale staf volstrekt zelfstandig
maatregelen nam en mocht nemen, die niet aan de regering bekend waren —
dat is heel normaal. Onze generale staf had natuurlijk geen contacten met
Duitsland; iedereen begreep toch dat daarvandaan het gevaar dreigde.”

Hoe verklaart u de rol die een Nederlandse officier gespeeld heeft in het
zogenaamde Venlo-incident, dat Hitler later heeft aangegrepen om aan te tonen dat
Nederland niet neutraal zou zijn geweest?

De heer Welter: “Wij waren oprecht, werkelijk oprecht neutraal en dat
incident bij Venlo is eigenlijk ook alleen daardoor te verklaren. Van
Nederlandse kant werd op een enigszins excessieve wijze getracht die
neutraliteit te bewaren en daarom werd er ook een Nederlandse officier
(n.b. in uniform) aangewezen om bij het Duits-Engelse gesprek tegen-
woordig te zijn, omdat wij precies wilden weten wat er op ons grondgebied
gebeurde. Het was misschien wel een beetje overdreven, maar wij waren,
dat moet nogmaals gezegd worden, oprecht neutraal, uit de innerlijke
overtuiging van ons hart.”

Wat is uw tweede bezwaar?

De heer Welter: “Ik ben het met dr. De Jong eens dat koningin
Wilhelmina een veel grotere invloed op het regeringsbeleid had dan steeds
verondersteld werd. Zij greep natuurlijk echter nooit direct in. Maar er is
één belangrijke handeling van koningin Wilhelmina die door dr. De Jong
te oppervlakkig wordt beschreven, namelijk de gezamenlijke vredesoproep
van koningin Wilhelmina en koning Leopold 1 van Belgié. Die oproep
was uiterst belangrijk en verschrikkelijk moedig. Zij hebben getracht
daardoor de oorlogvoerende landen tot elkaar te brengen; zij boden hun
diplomatieke diensten daarvoor aan en daarvan moet men de betekenis niet
onderschatten. Het was een zeer juiste, zeer moedige handeling, vooral
omdat zij heel goed wist hoe Duitsland over ons dacht. Niet voor niets
stond koningin Wilhelmina op de lijst van onmiddellijk gevangen te
nemen personen bij de Duitse inval.”
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