
REACTIES EN RECENSIES

, opvatting van justitie berustte. Maar wel is gebleken, dat de minister van
justitie na ongeveer zeven maanden geheel van mening was veranderd;
want zelf aandrong op het afkondigen van de staat van beleg voor het
gehele grondgebied. Eigenlijk is deze minister al eerder van inzicht
veranderd; want op I november is een niet onbelangijk deel van het land in
staat van beleg verklaard, zonder dat aan het militair gezag beperking werd
opgelegd. Blijkbaar was het door de militairen gevoerde beleid in civiele
aangelegenheden toch niet zo onverstandig geweest.

Een onjuistheid treffen wij aan op blz. 195 [17 5J in de laatste volle alinea.
(3) De uitdrukking "hem verleende bevoegdheden" is juridisch onjuist,
zoals schrijver even te voren zelf opmerkt. De opperbevelhebber droeg dan
ook geen bevoegdheden over; maar gaf aan de onder zijn bevelen staande
met militair gezag beklede autoriteiten aan, welke van de wettelijke
bevoegdheden zij zouden mogen uitoefenen en welke niet. Dit berustte op
art. 3 van de al in 1933 vastgestelde "Instructie voor de Autoriteiten",
overeenkomstig artikel ç van de, sedert gewijzigde, wet van 23 mei 1899
(Staatsblad no. 128) aangewezen voor de "uitoefening van het militair
gezag". (4) Zonder een dergelijke aanwijzing van de zijde van de
opperbevelhebber zouden alle autoriteiten alle bevoegdheden mogen
uitoefenen. Generaal Reynders achtte het echter niet nodig de ondercom-
mandanten officieel van zijn gentlemen's agreement met de regering in
kennis te stellen. De "regeling militair gezag" van 1 september 1939 was
dus niet het "doorgeven van bevoegdheden" maar een verbod aan de
ondercommandanten de andere wettelijke bevoegdheden toe te passen.

Bij de afspraak tussen regering en opperbevelhebber is, zoals eigenlijk
wel vanzelf spreekt, geen geldelijke grens aangegeven. Men kan van het "ter
verdediging inrichten of verder inrichten van gevechtsopstellingen en
hindernissen" niet vooraf prijsopgaaf vragen. Maar de wijze, waarop de
bevoegdheden van de staat van oorlog zouden worden uitgeoefend en de
vergoeding van de dientengevolge geleden schade stond geheellos van het
aan de opperbevelhebber verleende crediet van f 50000,-. Voor het
verkrijgen van vergoeding voor deze schade bestond de regeling van art. 17
van de wet. Dit artikel is wel genoemd in het telefoongesprek tussen de
minister van defensie en de opperbevelhebber over het gentlemen's
agreement; maar werd niet vermeld in de "regeling militair gezag", omdat
het geen bevoegdheid bevatte, die al of niet door de ondercommandanten
zou mogen worden uitgeoefend.

Op blz. 197 [I 77J wordt aan generaal Reynders verweten, dat hij "ijverig
naar zich toeschoffelde, wat hij maar krijgen kon". Dit geeft naar mijn
mening een onjuiste indruk van het karakter van genoemde generaal. Deze
heeft zich bij het nemen van maatregelen steeds laten leiden doorwat hij als
landsbelang beschouwde. Uit de voorbeelden, die Prof. De Jong geeft,
blijkt duidelijk, dat er geen sprake is van "naar zich toe schoffelen".

Het eerste voorbeeld betreft poststukken, die op "bevel" van generaal
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