Discussie

M = Memorie van Punten, opgesteld voor de discussie.
v = Verslag van de discussie op 10 november 1969.

Aan de bespreking namen, behalve dr. L. de Jong, de leden van de
begeleidingscommissie deel (prof. dr. I J. Brugmans, prof. dr. P. J. van
Winter, prof. dr. L. J. Rogier, prof. dr. T. P. van der Kooy en dr. J. C. H. de
Pater). Prof. dr. B. H. D. Hermesdorf was verhinderd.

1. De algemene teneur

‘Tk heb deze uiteenzetting met nog meer spanning gelezen dan je vorige
delen’, schreef dr. W. Drees st. De Jong na lezing van het concept van
hoofdstuk 1. Hij voegde hieraan toe:

¢ ‘Het is trieste lectuur, niet alleen omdat die eerste oorlogsdag zoveel
ellende veroorzaakte, maar ook en vooral omdat, ondanks grote prestaties
van sommigen, de fouten en tekortkomingen toch wel ver overtroffen wat
men bij een dergelijke aanval als onvermijdelijk moet beschouwen.™

Dit commentaar is typerend voor de instemmende reacties die De Jong
van de lezers van de eerste versie van zijn manuscript mocht ontvangen.
Zij deelden impliciet of expliciet diens visie op de militaire onvermijde-
lijkheid van de nederlaag, stemden grotendeels in met de weergave van de
gebeurtenissen en toonden in het algemeen ook ontzag voor de wijze
waarop de ineenstorting en de ontreddering door de auteur waren
beschreven. De kritiek had in hoofdzaak betrekking op drie aspecten van
het deel: enkele medewerkers van het Rijksinstituut maakten opmerkin-~
gen in verband met stijl en compositie, de militair-historische adviseurs
vonden de weergave van de krijgsverrichtingen niet ‘positief” genoeg en
de oud-ministers Van Kleffens, Van Rhijn en Steenberghe maakten
ernstig bezwaar tegen de toonzetting van het relaas van het vertrek van het
kabinet-De Geer naar Engeland.

Op aandrang van een aantal instituutsmedewerkers versoberde De

' Brief W. Drees aan De Jong, 14 mei 1969.
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