DEEL 3

Jong de openingspassages van het boek?, die door Presser overigens waren
betiteld als ‘grootse alinea’s!". (M) Paape noemde de sfeertekening van de
14de mei (‘Een stralende lentedag’)® ‘gekunsteld’ (M) en Sijes verwoordde
de mening van enkele van zijn collega’s toen hij De Jong schreef dat het
relaas van diens vlucht naar Engeland met het ms. Texelstroom niet in dit
boek thuishoorde. (M) De begeleidingscommissie adviseerde De Jong
echter beide passages te handhaven. (v) Anderzijds waren er ook
onderwerpen waarvan medewerkers vonden dat ze te weinig aan de orde
kwamen: het dagelijks leven en illustratieve belevenissen van gewone
burgers in de meidagen. De Jong vond dat ook maar voerde aan dat het
moeilijk was iets te veranderen omdat hij over niet meer gegevens
beschikte dan hij had gebruikt. (m)

2. De krijgsverrichtingen

De hoofden van de historische secties van land- en luchtmacht hadden lof
voor de wijze waarop De Jong de feitelijke krijgsverrichtingen had
weergegeven. Zij meenden dat hij een juist gebruik had gemaakt van de bij
hun staven op grond van de militaire bronnen vervaardigde overzichts-
werken van de hand van respectievelijk V. E. Nierstrasz en F. J. Molenaar.*
De Chef van de Landmachtstaf in mei 1940, generaal-majoor H. F. M.
baron van Voorst tot Voorst, zond De Jong een groot aantal opmerkingen
en aanvullingen naar aanleiding van in het manuscript vermelde feiten.
Van Voorst tot Voorst prees in hetalgemeen De Jongs relaas, maar maakte
wel een aantal malen bezwaar tegen de ‘pessimistische’ toonzetting.®

2 Mei ’40, 1-2 (1-2).
® Deel 3, 437 (404).

Zie voor een volledige verantwoording van het seriewerk van de hand van
Nierstrasz c.s. De strijd op Nederlands grondgebied tijdens de wereldoorlog 1r: De Jong, deel 3,
531—532 (ontbreekt in de populaire uitgave).
® Na verschijning van deel 3 zou de militair historicus majoor E. H. Brongers
aanvoeren dat deze bronnen in een aantal opzichten verouderd waren en reeds lang
achterhaalde gegevens bevatten. Hij wees de Jong in een reactie in het blad Ons leger (zie
‘Reacties en recensies’, deel 3, 183) op een groot aantal naar zijn smaak onjuiste
feitelijkheden in deel 3, en voerde bovendien aan dat De Jong ten onrechte voorbij
ging aan de Duitse overmacht. Op 1 november 1971 zou Brongers De Jong een
uitvoerige memorie zenden, waarin hij ongeveer 5o onjuistheden of onnauwkeurig-
heden op krijgshistorisch terrein in de delen 2 en 3 signaleerde. De auteur maakte van
deze gegevens ruim gebruik voor het ‘Overzicht van wijzigingen’ in deel 13 (86—95)
(86-95).

De kolonels Van Ojen en Lutz gaven in hun reacties geen blijk van twijfel aan de
waarde van de studies van Molenaar en Nierstrasz. Lutz schreef De Jong juist dat
Brongers’ in 1968 gepubliceerde boek De slag om de Residentie 1940 (Baarn, 1968) naar
zijn inzicht geforceerd-positief van toon was.
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