DISCUSSIE

vernomen, niet geheel fair; Steenberghe maakte bezwaar tegen het feit dat
De Jong te weinig recht had gedaan aan de waarderende woorden van de
Parlementaire Enquéte Commissie voor de zetelverplaatsing, en Van
Rhijn noemde het relaas van de scénes in de ministerraad ‘overtrokken’.

Van Kleffens reageerde in een aantal brieven uitvoerig op De Jongs
beschrijving van de houding van de diverse ministers tijdens de mei-oor-
log en van het verplaatsen van de regeringszetel naar Londen. Hij schreef
onder meer:

¢ ‘Ik kan daarover gemakkelijker zonder emotie schrijven zijnde reeds in de
ochtend van 10 mei uit Nederland vertrokken. Mijns inziens valt U die
mensen té hard. Ik ben de eerste om zeer veel in hun houding on-flink en
besluiteloos te vinden. Maar wat ik in Uw stuk mis, is: die houding wat
meer in ruimer verband te zien, en daarnaast de nuances juister te treffen.’®

De oud-minister vervolgde:

¢ ‘Een rhetorische vraag als: “waren de invloed en het prestige van de
Nederlandse regering te Londen wel zo groot?” ontmoet bij mij afwijzing.
Zij wordt gesteld — dit slechts terloops — naar aanleiding van een uitlating
van de Enquéte-Commissie die het niet had over de regering van
Nederland, maar over Nederland-zelf, zodat Uw vraag daarop niet
terugslaat. Maar waarom op een zo ernstig punt, en dat nog wel zonder
enige documentatie, iets gezegd dat door de lezer slechts kan worden
gevoeld als het zaaien van twijfel? Het komt mij in alle objectiviteit
bedenkelijker voor waar, zowel absoluut als in vergelijking met andere,
tijdelijk te Londen verblijvende regeringen, de positie van de onze bepaald
goed was. Dit is mij niet alleen telkens opnieuw en spontaan door Eden en
vele andere Britse regeringspersonen gezegd, maar er is ook zakelijk bewijs
voor: de Nederlandse regering was de enige die sinds 1943 op de voet van
mede-lid (en dus niet als een soort consultatief bijzitter) vertegenwoordigd
wasin de Combined Chiefs of Staff.”®

De Jong bleef van mening dat hij de verwikkelingen rond het vertrek van
de ministers zakelijk juist had weergegeven en tekende aan dat Van
Kleffens al op 10 mei het land had verlaten zodat hij zijn kennis niet uit de
eerste hand had. De begeleidingsgroep vond de argumenten die Van
Kleffens naar voren bracht om tot een gunstiger oordeel over het optreden
van het kabinet als geheel te komen, in het algemeen zwak. (v) De auteur
schrapte echter de bewuste vraag en wijzigde zijn tekst enigszins."

8 Brief Van Kleffens aan De Jong, 17 september 1969.
® Ibidem, zie ook: (M).
9 Deel 3, 314—-315 (291-292).
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