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was geweest. Hij liet weten van mening te zijn dat Nierstrasz daarvoor een
eredoctoraat had mogen ontvangen.

2. De auteur en zijn werk

Omdat de drie delen van De Jongs werk betrekkelijk kort achter elkaar
waren verschenen (februari 1969, november 1969 en maart 1970),
werden deze in enkele beschouwingen van grotere omvang en dimensie
te zamen besproken. Collega-historici deden bij deze gelegenheid van
zich spreken. Bovendien organiseerde de Maatschappij der Nederlandse
Letterkunde in Leiden een forum over methode en inhoud van de delen
die de voorgeschiedenis van de bezetting behandelden. ‘We zijn om met
Churchill te spreken aan the end of the beginning gekomen’, zei de auteur er
zelf van. Om zich nog beter op de geschiedschrijving van de eigenlijke
bezetting te kunnen concentreren, brak hij zijn journalistieke werkzaam-
heden voor het weekblad Vrij Nederland en voor de vara af en liet dat de
media weten.

Onder de titel ‘Het trauma van de Duitse nederlaag’ publiceerde de
historicus I. Schéffer een beschouwing over de drie verschenen delen van
De Jong in het Tidschrift voor Geschiedenis 84 (1971) $36—551. Schoffer
schreef:

¢ ‘Opde uitgave van dit grote werk ligt de zware hypotheek van hooggespan-
nen verwachtingen. Reeds van 194 5 af werd deze uitgave aangekondigd als
bekronend en afsluitend werkstuk van het Rijksinstituut voor Oorlogsdo-
cumentatie en het leek er soms op of met deze uitgave ook het hoofddoel
van dit Instituut zou zijn verwezenlijkt. Het feit datin 1955 Dr. L. de Jong,
directeur van het Rijksinstituut, ervaren schrijver en uiteraard kenner van de
materie, met het schrijven van dit werk werd belast, maakte indruk en hield
beloften in. Vaak werd daarna via pers, radio en televisie op het komend
werk aandacht gevestigd. Men wist dat een geheel Instituut met een aantal
wetenschappelijke medewerkers mede er toe diende Dr. De Jong in zijn
werk hulp en bijstand te verlenen. De langzamerhand grote en goed
bijgehouden bibliotheek en de steeds betere documentatie en vooral meer
en meer toegankelijk gemaakte archiefcollecties stonden Dr. de Jong
gemakkelijker ter beschikking dan enig ander in de materie geinteresseerd
geschiedvorser. Door het vrij officiéle karakter van zijn opdracht (1) had De
Jong waarschijnlijk toegang tot andere archieven en ook tot personen op
een wijze die voor een contemporain historicus in Nederland ongeéve-
naard is. (2) Kort v66r het verschijnen van het eerste deel werd bovendien
bekend dat het gehele geschiedwerk zou uitgroeien tot niet minder dan tien
a twaalf delen — een omvang, die op zichzelf natuurlijk niet alles zegt, maar



