
REACTIES EN RECENSIES

, toch moest imponeren. Het achtereenvolgens binnen twee jaar verschijnen
van de eerste drie delen ging tenslotte telkenmale gepaard met een
trompetgeschal van publiciteit, die menig ander uitgever of auteur jaloers
moet hebben gemaakt.

Het is geen wonder dat de verschenen delen de hypotheek van zo
hooggespannen verwachtingen niet hebben kunnen inlossen. Dat is al
begrijpelijk omdat het grote werk met deze drie delen, ondanks de
indrukwekkende omvang van 1740 bladzijden in totaal, in tijd nog niet
verder wordt gebracht dan het begin van de Duitse bezetting na de
oorlogshandelingen van mei 1940. Heel de geschiedenis van Nederland
tijdens bezetting en bevrijding moet nog volgen. Zelfs zal de auteur bij
speciale onderwerpen wanneer hij daar in de volgende delen aan toe komt
(b.v. bij de gebeurtenissen in Nederlandsch Oost- en West-Indië, de
voorgeschiedenis van de Nederlandse Unie, of de positie van de Joden in
Nederland) nog vele inleidende beschouwingen nodig hebben, die hem
zullen dwingen terug te gaan naar de tijd vóór mei 1940. Het lijkt niet
onwaarschijnlijk dat de auteur nu "slechts" één vierde deel van zijn gehele
opzet in afgewerkte vorm heeft gepresenteerd.

Maar het is ook de vraag of die verwachtingen niet over het algemeen te
hooggespannen waren en of het rechtvaardig is tegenover auteur, mede-
werkers en opdrachtgevers de volle inlossing van zulk een hypotheek te
eisen. Want een omvangrijk en groots opgezet seriewerk, te schrijven door
één auteur, dat als het ware afsluiting èn bekroning zou moeten zijn voor
een onderzoek van een op zichzelf uiterst dramatische en ingewikkelde
periode uit de geschiedenis van Nederland, dat in de afgelopen vijfentwin-
tig jaren op uitzonderlijk intense en geconcentreerde wijze door weten-
schappelijke onderzoekers binnen en buiten het Rijksinstituut werd
verricht en dat door een zeer ruim Nederlands publiek werd begeleid met
eigen herinneringen en beschouwingen van zeer gevarieerde aard en
betekenis, is toch eigenlijk niet te verwachten. Dat zulk een werk
tegelijkertijd het "volle" verhaal zou moeten bieden voor het nageslacht en
een van de misschien belangrijkste en zeker meest tragische episodes van
Nederland's recente geschiedenis zou kunnen vereeuwigen en als het ware
bijzetten, lijkt nu, achterafbezien, zelfs enigszins uit de tijd.

Bestaat er wel behoefte aan zulke alomvattende, alles vastleggende en uit
de doeken doende geschiedwerken in verhalende vorm? Is er niet het
gevaar dat juist zulk een werk een "accepted history" zal gaan bieden,
waaraan de latere geschiedvorsing en -schrijving alleen met grote moeite en
inspanning zal kunnen tornen? Worden niet talrijke onvermijdelijke
vergissingen en nog niet uitgekristalliseerde beschouwingen en conclusies,
die bij nader onderzoek en détaillering wel zouden worden weggenomen,
door zo'n standaardwerk te vroeg gecanoniseerd? Wil men, wetenschappe-
lijk gezien althans, wel een verhalend overzicht van wat er toen gebeurde en
is er niet veel meer behoefte aan onderzoek en beschrijving met een
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