DEEL 3}

¢ beperkte en gerichte vraagstelling die door middel van bronnenpublicatie
en monografie beter kan worden bevredigd? Is het nog wel mogelijk een
werk te bieden dat zowel bestemd is voor een groot publiek, dat in kennis
en ervaring ten aanzien van de stof zeer sterk varieert, als voor een
vakhistorische wereld, die uit de aard van eigen studie en inzichten, een
veel diepgaander analyserende en theoretiserende aanpak verlangen zou?
Kin nog één enkele auteur zulk een tot op zekere hoogte “definitief” werk
schrijven, ook al staan hem de efficiénte hulpmiddelen van apparaat en
materiaal ter beschikking, ook al heeft hij de zeker niet geringe talenten van
critisch-wetenschappelijk inzicht, synthetisch vermogen en schrijfvaardig-
heid en ookal is hij bereid er zijn levenswerk van te maken?

Het stellen van zulke vragen geeft reeds de grond van twijfel aan. Er is
natuurlijk ook heel wat tegenin te zeggen. (3) Termen als “vereeuwigen”,
“bijzetten”, “canoniseren” of “tot op zekere hoogte definitief” suggereren
iets wat niet in de bedoeling heeft gelegen van opdrachtgevers of auteur. Elk
historisch werk draagt, immers, een voorlopig en “open” karakter en komt
steeds in aanmerking voor aanvulling, verbetering en uitdieping. (4) Het
ligt dan eerder aan de lezer van het werk, wanneer hij dat als “definitief” wil
zien, dan aan degenen die het werk produceren. De strijd tegen “accepted
history” is nu eenmaal een taak van de geschiedwetenschap die nooit eindigt
en juist alleen voortgang vinden kan dankzij zowel detailstudie als, af en
toe, samenvattend werk. Dit is ook een weerlegging tot op grote hoogte van
de vraag of de wetenschap niet eerder behoefte heeft aan analytisch en
monografisch werk dan aan een verhalend overzicht: het een sluit het ander
niet uit, in dit opzicht bewijst het Rijksinstituut zelf genoeg dat beide
activiteiten naast elkaar en op elkaar inwerkend zich kunnen ontplooien.
Vraagt men zich af of het nog mogelijk is tegelijk voor een leken- en een
vakpubliek te schrijven dan kan daar terecht tegenin worden gebracht dat
het nu juist een van de essentiéle taken van de geschiedwetenschap en
geschiedschrijving is de verbinding met cultuur en maatschappij vast te
houden. Te zeer draaien andere maatschappijwetenschappen dol in eigen
geheimtaal enalleen voor de “inner circle” begrijpelijke riten en gebruiken.

De vraag in hoeverre zulk een groot werk wel door één auteur kan of
mag worden verricht, is te beantwoorden met te wijzen op de nadelen die
verbonden zijn aan het werk van een “team”. Al horen wij tegenwoordig
veel over “teamwork” en de noodzaak zelfs van “interne taakverdeling”, de
moeilijkheden ervan worden even vaak onderschat. (5) Teamwork kan
werk in hoge mate vertragen, omdat degeen die het langzaamst werkt het
tempo van de totstandkoming van het geheel bepaalt. Teamwork kan ook
een inwendig samenhangend verband, dat juist door &én persoonlijke
aanpak en visie wordt bereikt, verslappen of te niet doen. Het “zoveel
hoofden, zoveel zinnen” leidt zo gemakkelijk hetzij tot een voor niemand
bevredigend compromis, tot een progammatisch dogmatisme of tot een
onderschikking van de team-genoten aan &én van hen, die din het werk
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