
REACTIES EN RECENSIES

, beter geheel zèlfhad kunnen doen. Zet men daarentegen het "grote werk"
op de éne kaart van de enkeling die geschikt wordt geacht, dan worden de
risico's van mislukking of ontijdig afbreking groter maar heeft men de
voordelen, wanneer het gelukt, dat er iets tot stand komt dat de eigen vorm
en kracht bezitten kan van de éne visie en de éne aanpak.

Heel het voorgaande betoog leidt er intussen toe dat van een samenvat-
tend en verhalend overzicht, zoals het werk van De Jong wil zijn, de
verwachtingen niet tè hoog gespannen mogen zijn. Het zou reeds een hele
prestatie zijn wanneer de auteur erin slaagde een geschiedwerk van
dergelijke omvang te voltooien, dat in eerste instantie op bevredigende
wijze de huidige stand van onze kennis en inzichten omtrent de geschiede-
nis van Nederland in oorlogs- en bezettingstijd behoorlijk weet samen te
vatten en waar nodig redelijkerwijs zelfs te vermeerderen, dit in tweede
instantie doet op een voor de intelligente lezer, leek of vakgenoot,
begrijpelijke en boeiende wijze en tenslotte door het aanwijzen, impliciet
of expliciet, van talrijke problemen en vragen, die ook voor hemzelfbleven
bestaan, zou stimuleren tot voortgaande discussie en voortgaand onder-
zoek. Dat hij daarbij dan een bepaald "beeld" van wat er in die jaren
gebeurde en van betekenis was, schept en aanbiedt en dit natuurlijk doet
door een eigen visie, bepaald door zijn persoonlijkheid, ervaringen, ge-
neratie en wat niet al, is dan even onvermijdelijk als gewenst.

Meet ik nu met deze "lager" geijkte maatstaven, die op zichzelf waarlijk
niet "laag" zijn, het tot nu verschenen toch al forse stuk van De Jongs werk,
dan valt mijn oordeel gunstig uit.

Het werk geeft in zeer vele opzichten de stand van onze kennis en
inzichten niet altijd even diepgaand, maar toch helder en duidelijk weer en
het voegt daar ook heel wat aan toe. Natuurlijk is daarbij niet altijd
vermeden, dat de auteur bij vele zaken uit de "tweede hand" moet
schrijven, gedwongen is af te gaan op wat anderen reeds schreven en daarbij
soms tot vergissingen komt of tot een samenvatting die voor de specialist
die van zo'n onderwerp veel meer weet, onvolledig maar daardoor ook
onjuist kan zijn. Wij mogen daarvoor, meen ik, een auteur niet te zwaar
vallen, die zulk een moeilijk en vooral veelzijdig en omvangrijk onderwerp
aanpakt. (6) Door de sterk verhalende trant die de auteur verkoos en hem
ook het beste lijkt te liggen, komen gebeurtenissen en personen ("feiten")
vooral aan bod, blijven toestanden, ideeën en ontwikkelingen ("structu-
ren") meer in de schaduw. Cultuurgeschiedenis in de ruimere zin van het
woord mag men van dit werk niet verwachten.

Het zeer goed en rijk met foto's, portretten en kaarten geïllustreerde
werk is ook boeiend en begrijpelijk geschreven. De Jong is geen literator,
hij behoeft dat ook niet te zijn en het verdient daarom waardering dat hij het
dan ook meestal vermijdt "fraai" te schrijven. Misschien kan er bezwaar
worden aangevoerd tegen de wijze waarop de auteur zelf vaak zo
nadrukkelijk aan het woord is, niet alleen om de compositie van zijn betoog
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