
DEEL 3

, te onderlijnen ("wij hebben genoemd", "wij moeten nu weer terugkeren
tot", "wat hebben wij geschetst?" etc.), wat met een didactisch voordeel het
nadeel van schoolmeesterachtigheid meebrengt, maar ook om telkens
eigen oordeel en visie uit te spreken. Dat oordeel neigt vaak, misschien
omdat er geen literaire hoogten worden bereikt, tot moraliseren en het is
voor een lezer die "understatement" prefereert of in ieder geval het gevoel
wil hebben dat hij zelf tot een oordeel kan komen, soms wat betutteling van
toon terwijl het hier en daar een wat ouderwets aandoend patriottisch
pathos kan krijgen (over "het" Nederlandse volk, dat dit of dat goed dan wel
fout deed). Maar al dit voorbehoud dat ook een kwestie van smaak betreft
en tot op zekere hoogte de vrijheid van de schrijver moet blijven omdat hij
de vorm moet zoeken waarin hij alles giet, neemt niet weg, dat De Jongs
proza eenvoudig blijft en helder is en de compositie totaal gezien strak en
zorgvuldig. De bij de verhalende trant behorende uitvoerigheid heeft
vrijwel nergens tot een gebrek aan levendigheid geleid en het is geen
geringe verdienste dat De Jong door al die 1740 bladzijden heen zonder
veel inzinkingen weet te boeien.

Behalve dat hij die grote leesbaarheid bereikt, weet De Jong ook te
stimuleren tot het stellen van vragen en problemen. Misschien had hij in dit
opzicht hier en daar in de tekst iets minder apodictisch kunnen zijn en
vooral in het te beknopte notenapparaat moeten aangeven waar toch nog
problemen en onzekerheden liggen, wanneer hij voor zich een oplossing
gevonden heeft die nog niet voor iedereen als zodanig behoeft te gelden. (7)
Over die beknoptheid van de annotatie legt De Jong in zijn Voorwoord
een korte verantwoording af (Deel I blz. VI/VII [ontbreekt in populaire
uitgave]) die mij allerminst bevredigt. Hij deelt mede bronnen waaraan hij
citaten of gegevens ontleent in voetnoten aan te zullen geven maar af te zien
van verwijzingen naar aanvullend bronnenmateriaal. "Volledigheid" bij
zulke aanvullende verwijzingen, zo gaat hij voort, komt hem tamelijk
zinloos voor - men zou zich echter verwijzingen naar aanvullend
bronnenmateriaal kunnen voorstellen, welke niet perse volledig behoeven
te zijn. Ook de argumenten op grond waarvan De Jong die volledigheid bij
het geven van verwijzingen als "tamelijk zinloos" oordeelt, zijn niet geheel
waterdicht. Hij wijst er op dat nu eenmaal de auteur het beeld dat hij vastlegt
"meer aan dan uit het bronnenmateriaalontleent" (8) - een punt van
theoretische discussie dat ik op zichzelf alleen zou aanvaarden door die
vergelijkende trap van "meer" en "dan", terwijl ik me zou kunnen
voorstellen dat andere onderzoekers die vergelijkende trap net zouden
willen ómkeren. Hij betoogt voorts dat degene die "zich serieus wenst te
verdiepen in de materie welke in dit seriewerk behandeld wordt, toch
steeds aangewezen (is) op de collecties van het Rijksinstituut in hun totaliteit"
- een gigantischer kluit waarmee de arme onderzoeker het dichtgegroeide
riet wordt ingestuurd, is moeilijk te bedenken. Zou die onderzoeker,
trouwens, zich altijd wel willen verdiepen in "de" materie en niet eerder in
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