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, niet de geserreerdheid van het derde deel en het kon niet in die verhalende
vorm zo dramatisch werken als het deel dat erop volgt, maar het geeft
uitstekend weer welke directe practische problemen dit neutrale staatje
bestormden, toen eenmaal het internationale conflict was losgebarsten en
telkens weer Nederland schampen moest, hoe hierop in Nederland werd
gereageerd en hoe zodoende tenslotte half-voorbereid en toch eigenlijk
volkomen onvoorbereid de Duitse aanval tegemoet getreden moest
worden. Waarschijnlijk was dit tweede deel voor de auteur ook minder
moeilijk te componeren, omdat als het ware tijd en ruimte de auteur een
zekere overzichtelijkheid en redelijke ordening schonken terwijl in het
derde deel de gebeurtenissen binnen enkele dagen over elkaar heen
struikelden. Maar dit mindert natuurlijk de waarde van het tweede deel niet
en bewijst alleen waarom ik des te meer het welslagen van het derde deel
bewonder.

Het is het eerste deel dat hier de meeste critiek ontmoeten zal.
Gedeeltelijk kan de auteur dat niet helpen. Het inleidend karakter van dit
Voorspel, dat de geschiedenis van Nederland vóór I september 1939 wil
beschrijven, met een zekere nadruk op de periode van de jaren dertig en
waarin weer op themata, die voor de oorlogs- en bezettingstijd relevant
blijven, maakte het voor de auteur bepaald niet gemakkelijk. Hij is
gedwongen met zevenmijls-laarzen door de tijd heen te stappen, terwijl
hem kennelijk het gedétailleerde verhaal beter ligt; hij moet talrijke
aspecten, voor die lange periode zo typisch en zo belangrijk, voorbijgaan:
en hij kan het niet vermijden soms even vooruit te lopen op wat er nog na
1939 te gebeuren stond, vaker onderwerpen vooralsnog summier aan te
duiden omdat zij, ook voor de tijd vóór de oorlog, in latere delen
uitvoeriger aan bod zullen komen. Misschien is het daarom ook niet
helemaal eerlijk om dit inleidende deel als afzonderlijk werkstuk te
beschouwen en te beoordelen en zou men pas wanneer heel het seriewerk
op tafel ligt, kunnen zeggen of dit deel, dat zo duidelijk naar de andere
delen is "toegeschreven", al of niet tevreden kan stellen. Maar ik geloof
toch ook, dat juist in dit eerste deel bepaalde zwakten zijn aan te wijzen, die
zowel samenhangen met de verhalende aanpak, die de auteur heeft
gekozen, als met de te enge visie die de auteur heeft op de periode, welke hij
Voorspelmeent te kunnen noemen.

Wat die verhalende aanpak betreft, geloof ik dat een inleidend deel dat
een zo groot tijdbestek van vijftig,ja honderd jaren beslaat en toch gericht is
op de relatiefkorte periode die erop volgt, meer gebaat zou zijn geweest bij
een beschrijving van algemene ontwikkelingen en structuren, van ideeën
en stemmingen dan bij een van gebeurtenissen en personen. De auteur had
dan meer in de diepte kunnen gaan terwijl hij nu over de oppervlakte moest
scheren. Juist omdat hij het "verhaal" niet prijsgaf en vooral bij de
onderwerpen uit de dertiger jaren, die hij nodig had voor zijn latere delen,
in dezelfde trant te werk ging als in deel 2 en 3, heeft hij naar mijn gevoel
een kans gemist.


