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, ontwikkeling beschrijven van partijen en groepen die toen de toon
aangaven en de macht hadden, van het allergrootste belang. Ik kan niet
anders dan vaststellen dat juist het hoofstuk "Colij n en de «aanpassing»"
(hfdst. 8) het zwakste is in het hele deel en te weinig wordt goed gemaakt
door de betere hoofdstukken die voor dit onderwerp van belang zijn en aan
het hoofdstuk over Colijns aanpassingspolitiek voorafgaan ("Een conserva-
tief land" hfdst. 4 en "De diepe crisis" hfdst. s). Echt begrip voor, zich
verplaatsen in of doordenken van mentaliteit en houding bij deze
confessionele en conservatief-liberale middenlaag, waarvan Colijn slechts
gedeeltelijk een exponent was, ontbreken. Voor de zeer summier aange-
duide katholieke wereld kan men zich zelfs in gemoede afvragen of het
aangaat hiervoor feitelijk te volstaan met vier bladzijden (blz. 74-8
[66-70]) waarin slechts enkele citaten uit o.a. inderdaad aardige maar toch
wat "geladen" populaire publicaties als Van der Plas' Uit het rijke Roomse
leven of Srnedts' Een weerbarstig katholiek een en ander pogen toe te lichten.
Kan hierbij van een visie worden gesproken dan is die naar mijn gevoel nog
te zeer partijgebonden, geschreven met de cliché's van de jonge s.o.a.s.'er
uit de dertiger jaren die zich, begrijpelijk en van diens standpunt uit terecht,
over dat alles geducht ergerde. Dat een groter begrip en beter doorzicht van
die middenpartijen en middengroepen niet essentieel zou zijn als inleiding
op de volgende delen zal de auteur wel niet durven verdedigen, ondanks de
relatief geringe aandacht die hij hen hier gunt: zij steunden op de overgrote
meerderheid der kiezers en het was deze brede onderstroom in oorlogs- en
bezettingstijd, die, ook omdat men er zich aanvankelijk in de eerste
maanden van de bezetting zo vaak en fel tegen afzette, veel van bezetting én
bevrijding verklaren kan.

Veel meer aandacht besteedt De Jong aan de radicale groeperingen in de
Nederlandse natie vóór 1939 in de hoofdstukken over "het protest van
links" (hfdst. 9) en over de rechts-autoritaire richtingen (hfdst.en 10, I I en
12). Maar nu moet mij van het hart dat deze toch niet steeds bieden wat de
lezer voor beter inzicht en begrip eigenlijk nodig zou hebben. Misschien
omdat ik daar zelf iets meer van weet, trof mij in ieder geval dat de
beschrijving van de Nederlandse faseismen en nationaal-socialismen te
zeer aan de oppervlakte is gebleven. Dankzij ook het vele dat er alover is
gepubliceerd (10), kon De Jong hierover zeer veel vertellen en het is - juist
omdat hier détaillering mogelijk was - ook een zeer leesbaar en levendig
stuk geworden. Maar het blijft toch allemaal - ondanks niet onaardige
portretten van o.a. Mussert en Rost van Tonningen - erg uiterlijk
beschreven door iemand die niet vergeten kan dat hij er een tegenstander
van was. Komt de lezer hierbij b.v. wel tot het besef, dat de N.S.B. de éérste
(en laatste?) burgerlijke partij in Nederland was - met de arbeiderpartijen
was dat altijd anders geweest - die haar eigen leden op zodanige wijze wist
te binden en te stimuleren dat zij bereid waren individueel, ondanks allerlei
weerstanden die het in eigen omgeving opriep, voor die partij letterlijk de
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