REACTIES EN RECENSIES

¢ straat op te gaan met colportage en marschen en zich zelfs in uniform te
vertonen — toen ook al iets wat je als meneer-met-buikje of voor je
winkel-met-clandizie eigenlijk niet doen kon? Dringt het tot de lezer door
dat binnen die beweging een sociale doorbraak plaatsvond (in miniatuur
uiteraard en veelal gepaard gaande met vele onverkwikkelijke ruzies en
intriges) die voor de betrokkenen een wezenlijke belevenis moet zijn
geweest? Is het mogelijk te begrijpen dat een Mussert, die er natuurlijk in
het portret bjj De Jong terecht niet onverdeeld gunstig op komt, toch
zovelen vo6r maar zelfs na 193 5 blijvend wist vast te houden als “Leider”?
Kan de lezer het klimaat van behoefte aan gezagsversterking, die al te
gemakkelijk naar gezagsverheerlijking kon omslaan, aanvoelen, waarin ook
de NsB eerst kon gedijen en daarna zich handhaven? Zien we iets van die
ideeén die deze en andere stromingen van rechts beheersten? Ik vrees dat ik
althans die vragen ontkennend moet beantwoorden.

Misschien komt dit alles toch wel omdat De Jong in zijn werk nog te
veel als het ware “van zich af” schrijft, te zeer nog belast wordt door een
verleden dat zijn en mijn generatie een scheppen van geestelijke distantie en
“einfiihlend” begrip welke nu juist bij een grotere diepgang noodzakelijk zou
zijn, in de weg staat. (11) Zou dit waar zijn, dan valt te vrezen dat ook in de
komende delen hier en daar de altijd inspirerende en daarom gewenste
betrokkenheid bij het onderwerp de auteur parten zal gaan spelen. Maar
misschien kunnen we het er op houden, dat De Jong in zijn verhalende
aanpak bij een zo moeilijk te doorgronden en te begrijpen materie voor een
periode van lange duur gewoon er niet toe kwam zich alsnog boven de
feitelijkheden en persoonskarakteristieken te verheffen.

Nu kan men tegenwerpen dat juist van een inleidend deel niet te veel
mag worden verwacht. Het eerste deel heet niet voor niets “Voorspel” en
pretendeert daarmee ook nietalles. Nu heb ik juist tegen die titel op zichzelf
bezwaren. De Jong ontleende deze ongetwijfeld aan Fruins grote opstel
over het voorspel tot de tachtigjarige oorlog. (12) Voor Fruin was die
periode van 1555 tot 1566 in essentie een inleiding tot de Opstand die in
1566 en 1572 uitbrak — al kan men ook daar heel wat minder determinis-
tisch tegenaan kijken dan Fruin deed. Maar voor de periode van 1931 tot
1939 suggereert de titel “Voorspel” iets dat nu juist aan die periode ontbrak
zowel in het besef van de meest toenmalige tijdgenoten — dat kan ook
gelden voor Fruins “Voorspel” — als in de meeste ontwikkelingen en
gebeurtenissen die deze periode Nederland kenmerkten — en dat is in
vergelijking met Fruins these essentieel verschillend. Wil men de tijd die
aan oorlog en bezetting voorafging begrijpen dan zal onze wetenschap-
achteraf, dat die oorlog en bezetting inderdaad kwamen, opzijgezet moeten
worden en de periode als het ware in eigen waarde en plaats gezien moeten
worden. (13) Hierdoor wordt niet alleen het volkomen onverwachtse van
wat er in me1 1940 gebeurde begrijpelijk, maar ook en vooral het gevoel
van verongelijktheid en verontwaardiging bij een groot deel van het
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