DEEL 3

¢ Nederlandse volk dat de naar de woorden van Wilhelmina’s proclamatie
van 10 mei ‘40, “voorbeeldloze” schending van Nederlands neutraliteit
(enkele weken na Denemarken en Noorwegen!) wekte. En het maakt
bovendien duidelijk waarom zoveel van de draad van v66r 1940 weer nd
1945 kon worden opgenomen. Anders dan tijdgenoten tijdens en na de
oorlog wilden zien vormden nederlaag en bezetting wél een traumatische
beleving (waarvoor de idealisering van tegenweer en verzet als compensa-
tie kon dienen) maar géén diepgaande breuk in de ontwikkeling van
Nederland. De periode 1931—1939 was geen “voorspel” maar een fase in
een vrij continue ontwikkeling, ondanks crisis en oorlogsdreiging, van wat
zich al sedert 1848 of 1919 aan het ontrollen was, en die slechts tijdelijk
ruw en abrupt tussen 1940 en 194 5 werd onderbroken, maar zich, achteraf
bezien, na 194 5 voortzette tot in de jaren vijftig en misschien zelfs — omdat
we altijd geneigd zijn de onrust van eigen tijd in betekenis te overschatten —
tot nu toe. In hoeverre die voortzetting van een vooroorlogse ontwikkeling
na 194§ nu weer niet of wel door de ervaringen en gevolgen van oorlog en
bezetting beinvloed werd — afgezien van het natuurlijke onmisbare feit van
de geallieerde overwinning, de concrete gevolgen van verlies en schade en
het dekolonisatieproces —is een andere kwestie die ik maar niet nader bezie,
vdor wij van De Jong in zijn volgende delen de beschouwende stukken
onder ogen krijgen die betekenis en waarde van nederlaag en bezetting
voor Nederland ongetwijfeld zullen wegen.

Dit alles brengt mij vanzelf op het centrale thema van deze drie delen
gezamenlijk: de snelle, diepe nederlaag die Nederland in de meidagen van
1940 tegen de Duitse vijand leed. Ongetwijfeld is dit voor De Jong een
hoofdvraag die hjj in zijn beschrijving van ontwikkelingen en gebeurtenis-
sen heeft pogen te beantwoorden. Was die nederlaag onvermijdelijk? En zo
ja, moest die zo snel komen en zo — hoe moeten we het zeggen zonder b.v.
met termen als “roemloos” of “vernederend” te vervallen in misplaatste
krijgseer- en krijgsroemgevoelens — zo practisch ineffectief? Beziet men
Nederlands verweer in het licht van de algemene verdediging van het
Westen, dan zou een strijd van langere duur en vooral van voor de Duitse
aanvaller uitputtender en vernietigender aard, misschien van enige beteke-
nis zijn geweest voor het verdere verloop van de oorlog op het vasteland.
Beziet men het vanuit de strategische en militaire mogelijkheden (bewape-
ning, sterkte en opstelling) dan zou de strijd wellicht met succes gevoerd
hebben kunnen worden. Het antwoord van De Jong past bij de opvatting
die zijn en mijn generatie daarover koesterde en mischien nog koestert — ik
noemde daarom het beeld dat De Jong geeft “weinig verrassend”. De
nederlaag was militair gezien door het grote Duitse technische overwicht
onvermijdelijk, de ineenstorting van de Nederlandse verdediging kwam
echter snel en de geboden tegenweer was, gezien de mogelijkheden die er
waren, te gering.

Ik waardeer het bijzonder in het derde deel van De Jongs werk, en daarin
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