
DEEL 3

, En inderdaad, in heel het werk ontmoet de lezer telkens weer die
onvoorbereidheid, dat gebrek ook aan voorstellingsvermogen van een
situatie waarin Nederland bij oorlog zou verkeren. Dat ontmoet men bij de
geheel verouderde toestand van het veldleger in de dertiger jaren tot de
stemming in dat leger vlak vóór 10 mei 1940 toe; van de regeringen na
1933 die telkens weer op defensie bezuinigen tot het kabinet dat op de dag
van de inval zelfs nog niet onder ogen had gezien wat er zou moeten
gebeuren wanneer Den Haag onverhoopt in vijandelijke handen zou
vallen; van de knorrige legerleiding vóór de oorlog, die, haast alleen al uit
kwaadheid over alle bezuinigingen, zich nauwelijks kon indenken dat de
conventionele strijdmiddelen van een vijand wel eens zouden afwijken van
die welke in de laatste wereldoorlog waren gebruikt, tot de laatste
ogenblikken vóór de Duitse inval toe, toen men binnen de hoge
legerleiding ook na uitgegane waarschuwingen er nog van afzag alle posten
in het land in alarmtoestand te brengen; dat herkent men bij grote delen van
de Nederlandse bevolking zelf, die in de jaren '30 zorgelijk tobde over
eigen problemen en alleen hoofdschuddend toezag hoe een buurvolk op
hol sloeg, tot vlak vóór mei 1940, toen men nog altijd wilde geloven en
ook geloofde dat de drinkbeker van de oorlog aan hem voorbij zou gaan.

De Jong gaat nergens in op de merkwaardigheid dat in Nederland het
organiseren en derhalve het eventueel bieden van militair tegenweer tegen
een mogelijke aanvaller op zichzelf na 1934 eigenlijk niet meer ter discussie
stond en door een overgrote meerderheid van het Nederlandse volk
vanzelfsprekend werd gevonden. Een curieuze omissie. Slechts een kleine
groep principiële pacifisten verwierp en bestreed het standpunt dat Neder-
land met geweld diende te antwoorden. De groep was in de jaren '30
ingekrompen tot wat voor anderen leek een kleine hope van "zachte"
dominees en "warhoofdige" idealisten - zij worden in De Jongs werk
nauwelijks vermeld. (17) Een veel groter deel van de bevolking had nog in
de twintiger jaren op vooral emotioneel-humanitaire gronden, de idee van
ontwapening en zelfs eenzijdige ontwapening aanvaard en belangrijke
politieke partijen als de S.D.A.P. en de Vrijzinnig Democratische Bond waren
tot even na 1933 hiervan de woordvoerders geweest. De verwerping van de
Vlootwet in 1923 had bewezen dat dit minderheidsstandpunt zelfs tijdelijk
een "sprekende meerderheid" had gevonden. Maar na 1933 was deze
ontwapenings-idee bij het publiek snel weggesleten en ook door de twee
partijen in kwestie tenslotte opgegeven. De Jong gaat hier natuurlijk wel
nader op in (Deel I blz. 61-71 [55-63] en blz. 670 [605D, maar zonder veel
verdere verklaring of uitwerking. Dat is jammer, omdat deze pacifistische
en ontwapenings-stromingen niet alleen maar "ideengeschichtlich" interes-
sant zijn, maar ook een radicale uitingsvorm waren van een algemenere
houding tegenover het probleem van de Nederlandse landsverdediging,
die ook nog een rol speelde in de jaren en maanden kort vóór de Duitse
inval (en wellicht daarna). (18)
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