DEEL 3

¢ te “wennen” dan handelt men over het algemeen veel rustiger en beheerster
dan tevoren. Zo kon Nederland eigenlijk nauwelijks aan de “vuurdoop”
van een oorlog wennen vo6r deze alweer voorbij was.

In dit verband is het goed te beseffen, dat juist de ontwikkelingen van
Nederland tot een nationale eenheidsstaat in de loop van de 19e en 20e
eeuw, een stuk nationalistisch gevoel en koloniaal bewustzijn onder de
bourgeoisie hadden gewekt en onvermijdelijk een zeker geestelijk isole-
ment hadden teweeggebracht dat zo typerend is voor elke nationale staat in
verleden en heden. Dat werd evenmin gehinderd door de interne
ontwikkeling in een verzuildheid van minstens vier subculturen. Men
stond zich op die twee “typisch Nederlandse” trekken juist voo6r en het
sloot geenszins overtuigingen uit als die welke men overal tegenkomt, dat
het eigen land de beste ingenieurs en dokters van de hele wereld had, of
veel typischer Nederlands, juist Nederland zo bij uitstek het land van vrede,
redelijkheid en verdraagzaamheid was — “een lichttoren”, zoals De Geer
eens zei, in een “wereld van duisternis”. Misschien heeft men voor de
innerlijke samenhang van een natie en staat zulk een geestelijk isolement
nbdig, en het werd in ieder geval tijdens de bezettingstijd nog bewust en
onbewust gecultiveerd. Maar het had ook een tegenkant, het hielp de
overtuiging, welke tijdens de bezetting bepaald niet uitsleet, “dat zoiets” als
in Hitler-Duitsland “niet in Nederland kon gebeuren”, het ondersteunde
het vertrouwen v66r mei "40 dat Nederland, juist omdat het zoiets eigens
had en zoiets bijzonders was, gespaard zou worden voor de “waanzin van de
oorlog” die weer in Europa woedde. Natuurlijk beantwoordde dit vertrou-
wen aan een psychologische behoefte, die de hoop schraagde dat Nederland
net als in '14-"18 erbuiten zou blijven, maar het kneep meteen ook het
voorstellingsvermogen af voor een Nederland dat aangevallen en binnen
enkele dagen verslagen zou kunnen worden. De schok van de nederlaag
kwam daarom des te heviger aan, en de behoefte om deze te wijten aan een
overmachtige vijand, waartegen ieder verweer zinloos was, aan een vijfde
colonne die op goed georganiseerde wijze de Nederlandse verdediging in
de rug aanviel (21) of aan een “laffe” regering die er plotseling vandoor
ging, wordt erdoor begrijpelijk. Niet alleen letterlijk maar ook figuurlijk
was de Duitse inval een overrompeling. En die overrompeling veroor-
zaakte een trauma, dat wij misschien nog steeds niet hebben “verwerkt”.

Ik heb me in deze laatste beschouwingen laten verleiden tot uitweidin-
gen die wellicht de opzet van een vitvoerige boekbespreking te buiten gaan.
Gedeeltelijk geven zij weer wat er in De Jongs werk zelf te vinden is, maar
gedeeltelijk werken zij aspecten uit, die naar mijn mening bij De Jong meer
aandacht hadden verdiend dan deze kregen. Wellicht wordt hierdoor te
weinig recht gedaan aan het vele dat De Jong, afgezien van het centrale
thema, biedt. Maar in ieder geval toont het wel aan, hoezeer, bij mij althans,
het “gewone” geschiedverhaal dat De Jong geeft reeds tot het stellen van
vragen en het opperen van problemen en hypotheses noodt. Dat is een
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