
REACTIES EN RECENSIES

, verdienste van de drie reeds verschenen delen, die ik groot vind, en die
beloften inhoudt voor wat ons nog te wachten staat.

Noten van de auteur:
1. De recensent J. Rogier (Vrij Nederland I & 15 maart 1969 en 4 april
1970) [Zie 'Reacties en recensies' I, 17-21] tilt zwaar aan het feit dat De
Jong als ambtenaar bij het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie een
regeringsopdracht kreeg voor een werk waarvoor zijn werkgever (de
regering) in laatste instantie verantwoordelijkheid draagt. Rogier neemt aan
dat de overheid de volle vrijheid liet aan de auteur, maar vreest een soort
werknemersattitude van zelfcensuur bij de auteur. Nergens kan hij deze
echter aantonen en tegenover Rogiers vrees staat De Jongs uitdrukkelijke
verklaring dat hij alles wat hij schreef en publiceerde voor zijn verantwoor-
ding neemt (Deel I, blz. VIII [vii]). Het is ook niet in te zien dat b.v. Presser,
zoals Rogier veronderstelt, omdat deze een regeringsopdracht kreeg voor
Ondergang, maar formeel ambtenaar was bij een andere instelling van
diezelfde overheid, "vrijer" zou hebben gestaan dan De Jong. Op een
vaststelling van Rogier: "Of die overheid vandaag volle vrijheid laat aan
haar ambtenaar doet niet ter zake" (Vrij Nederland 20 juni 1970) kan men
alleen antwoorden dat dat nu juist de kern is van deze kwestie.
2. Dit wil niet zeggen dat De Jong "geheimen" mocht zien afhoren die
anderen nooit of niet onder ogen zullen krijgen. De nadruk ligt in deze zin
op het woord "wijze", d.w.z. gemakkelijker en sneller dan anderen.
Ondanks de duidelijke archiefwet bestaat er over de zgn. openbaarheid van
archieven, ook onder historici, veel misverstand. Pas bij een ouderdom van
5a jaren van een overheids archief heeft de Nederlandse staatsburger recht op
inzage en gebruik, behoudens de in die wet gestipuleerde uitzonderingen
die de beheerder mag toepassen, terwij I de aspirant-gebruiker dan recht van
beroep heeft bij een hogere instantie. Voor zgn. particuliere archieven, zelfs
wanneer zij in bewaring gegeven zijn bij rijks- of gemeentearchief, kunnen
andere voorwaarden gelden die aan de openbaarheid tijdelijk of blijvend
beperkingen opleggen. Gewoonlijk betracht de beheerder van overheidsar-
chieven, die jonger zijn dan 50 jaar, een soepelheid, die raadpleging (al of
niet onder te stellen voorwaarden) mogelijk maakt, wanneer de aspirant-
gebruiker daartoe voor de beheerder overtuigende (gewoonlijk zuiver-
wetenschappelijke) beweegredenen kan aanvoeren. In deze geest heeft ook
het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie velen in verleden en heden
kunnen helpen. In hoeverre de 5o-jaar-regel verandering behoeft is een
andere kwestie. Men kan in ieder geval aanvoeren, dat een zekere
geslotenheid van recent archiefmateriaal bevorderlijk is voor behoud en
goede ordening ervan, terwijl anderzijds volstrekte openbaarheid vorming
van zgn. schaduwarchieven dan wel telefonische of mondelinge afdoening
zou aanmoedigen.
3. Een forum van M. C. Brands, L. de Jong, H. van Galen Last, A. F.
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