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¢ Manning en mij als voorzitter, georganiseerd door de Maatschappij voor
Nederlandsche Letterkunde op 18 februari 1971 te Leiden, heeft deze en
dergelijke vragen uitvoerig bediscussieerd. [Zie ‘Reacties en recensies’ 1,
165—166.] Zulk een met opzet bedoelde discussie wekte bij enkelen ten
onrechte de indruk dat De Jong op het “beklaagdenbankje” zat. De
“beklaagde” weerde zich overigens geducht en enige weerleggingen die ik
hier zelf opwerp, werden ook door De Jong aangevoerd.
4. Reeds in de verschillende herdrukken van deze drie delen worden
telkenmale correcties aangebracht, die vaak resultaat zijn van bij de auteur
binnengekomen op- en aanmerkingen. In het laatste deel van de serie zal
een volledige lijst van errata en correcties worden gepubliceerd.
5. Ook voor dit grote geschiedwerk is eerst gepoogd een ploeg van vier
vooraanstaande historici met de taak te belasten. De toen geringe voortgang
van het werk heeft in 1955 tot een persoonlijke opdracht aan De Jong
geleid.
6. Vooral de recensenten G. Harmsen (De Groene Amsterdammer 27 de-
cember 1969) en N. Tj. Swierstra (Vrij Nederland 8 maart 1969) hadden
vanuit hun specialistische kennis (van resp. radicaal-linkse stromingen,
radio en telegrafie in het vooroorlogse Nederland) veel concrete op- en
aanmerkingen. Harmsens critiek richt zich daarbij ook op De Jongs z.i. te
subjectieve kijk. Swierstra gaat te zeer van de veronderstelling uit dat iedere
lezer in De Jongs werk een algemeen standaardwerk ook over radio en
telegrafie zal zoeken. Het blijft desalniettemin zeer nuttig wanneer in dit
opzicht vergissingen en onjuistheden worden gesignaleerd. [Voor het
artikel van Harmsen, zie ‘Reacties en recensies’ 11, 74—89.]
7. De Jongs overtuigdheid b.v. dat Van der Lubbe het rijksdaggebouw
alleen in brand zou hebben gestoken zonder hulp of instructies van anderen
(wel héél uitvoerigin Deel1blz. 416-28 [376—387] uiteengezet) krijgtin de
beschrijving zulk een aplomb dat geen lezer daaruit zou opmaken dat
hierover wellicht nog niet het laatste woord gesproken is.
8. De Jong verwijst o.a. voor deze minder gelukkige woordkeuze van
“aan” en “uit” naar zijn dissertatie De Duitse Vijfde Colonne in de tweede
wereldoorlog (Arnhem/Amsterdam, 1953) blz. 448, waar hij betoogt dat het
“achteraf [...] niet [..] mogelijk (is) de preciese relatie aan te geven tussen de
bronnen en (deze) monografie”, m.aw. een bepaalde visie of bewering
steeds nauwkeurig vast te pinnen op een bepaalde passage in een document
of boek. Zulk een argumentatie sluit natuurlijk geenszins uit dat men zoveel
mogelijk ernaar streeft in de annotatie die specifiecke aanwijzingen te geven
die men weél weet, terwijl juist de bibliografie ertoe dient om in algemene
zin aan te duiden “waaraan” de auteur wat heeft gehad. Blijft zo’n
gespecificeerde bibliografie, zoals misschien in dit seriewerk, ontbreken
dan heeft de auteur de plicht ook in zijn annotatie zoveel als mogelijk is
telkens aanwijzingen te geven naar bronnen en literatuur die hem in
verband met een bepaald onderwerp in het bijzonder van belang schijnen.
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