REACTIES EN RECENSIES

¢ 9. Dit geldt niet het feit dat De Jong ook overigens veel mededeelt dat
“men” misschien als algemeen bekend veronderstelt. Het is bepaald niet
gemakkelijk voor een auteur, die de tijd zelf heeft meegemaakt, aan te
voelen of te weten wat een lezer vanzelfsprekend begrijpt, zeker wanneer
deze door zijn leeftijd die periode hoogstens van “horen zeggen” kent. Ik
ervoer dat toen ik R. Proper, die zich opwierp 0.a. als Weinreb-deskundige,
moest uitleggen dat Radio Oranje, alleen al uit veiligheidsoverwegingen,
geen concrete instructies voor verzetswerk kon uitzenden, terwijl Proper
had geschreven dat Londen in dit opzicht ernstig tekort was geschoten. In
mijn te korte opmerking kwam ik onvoldoende aan Propers voorstellings-
vermogen tegemoet, in zijn antwoord gaf hij blijk zich gewoonweg de
situatie van verzetswerk in bezet gebied niet te kunnen indenken (Propria
Cures 26 april, 17 mei en 7 juni 1969). Dit soort kortsluitingen zal De Jong
met zijn geduldige uitvoerigheid minder veroorzaken.
ro. Bij het schrijven van deze hoofdstukken kon De Jong nog geen ge-
bruik maken van de voor dit onderwerp belangrijke publicaties van A. A. de
Jonge, Crisis en Critiek der Democratie. Antidemocratische stromingen en de daarin
levende denkbeelden over de staat in Nederland tussen de wereldoorlogen, Assen,
1968 en Het Nationaal-Socialisme in Nederland. Voorgeschiedenis, ontstaan en
ontwikkeling, Den Haag, 1968.
11. Ditis een algemeen probleem voor elke historicus, de contemporaine
historicus in het bijzonder. Hoe ver moet en kan hij gaan met critische
typeringen en beoordelingen zonder daarbij opdringerig of zelfs tendenti-
eus te worden? Ik neig ertoe zelf, na ook in eigen werk achteraf bezwaren te
hebben gezien, mij zoveel mogelijk te beheersen en hoogstens af en toe
expliciet eigen oordeel te geven.
12. In Verspreide Geschriften, deel 1, blz. 266-4 50.
13. In dit opzicht schiet ook het korte werk van H. van Galen Last,
Nederland voor de storm. Politiek en literatuur in de jaren dertig (Bussum, 1969),
m.i. tekort. Te zeer wordt heel die periode bezien vanuit de éne vraag in
hoeverre men toen al of niet het nazi-gevaar herkende. Ofschoon op
zichzelf een interessant probleem doet dit geen recht aan die periode en
blokkeert zelfs het volle begrip ervoor.
14. Natuurlijk blijft ter discussie in hoeverre Winkelmans strategische
beleid wel zo verstandig was als De Jong betoogt. Ook ten aanzien van het
conflict Dijxhoorn-Reynders kiest De Jong zo duidelijk de kant van
Dijxhoorn dat de lezer wellicht over het hoofd ziet dat er ook wel wat voor
Reynders en eventuele andere strategieén te zeggen zou zijn geweest. Vgl.
de critische opmerkingen van J. D. Schepers in Militair Rechtelijk Tijdschrift
1970 afl. 9 en P. van 't Veer in Hollands Maandblad april 1970. [Zie: ‘Reacties
enrecensies’II, IT0—11§, resp. ‘Reacties en recensies’ 111, 175—183.]
15. Het verloop van de strijd aan het Franse front (waarop de druk veel
zwaarder was dan op het Belgisch-Engelse front) is zo verrassend gelijk
geweest dat ook andere dan specifiek Nederlandse oorzaken ter verklaring
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