REACTIES EN RECENSIES

¢ bepaald: waar beide voor deze schrijver aanzienlijk zijn, groeide de tekst ver
boven de oorspronkelijk geplande vier delen uit. Deze zelfde factor
veroorzaakt oneffenheden en onevenwichtigheden. De Jong is voor tal van
passages afhankelijk van secundaire bronnen. Hoe goed hij deze ook
gebruikt en samenvat, toch leidt dit hem onvermijdeljjk tot groter aandacht
voor zaken waarover wel onderzoek door anderen beschikbaar is dan voor
kwesties, waarvoor dit niet het geval is. Deze zelfde “toevalligheid” doet
ook haar invloed gelden bij het gebruik van originele bronnen. Men heeft
bij tal van passages het gevoel, dat te veel gebouwd is op mededelingen van
&én zegsman: €én krantepassage, één archief. Achter het boek moet een
enorm fiches-systeem staan. Maar niet afgerond onderzoek, doch op een
bepaald moment in dit systeem aanwezige gegevens lijken vaak het verhaal
te bepalen. Alweer, de schrijver kon moeilijk anders, het was niet mogelijk
op alle terreinen eigen onderzoek te doen. Dit neemt niet weg, dat de
buitenstaander moeilijk kan oordelen hoever het onderzoek gegaan is, of
zou moeten gaan, voordat een definitief oordeel mogelijk is.

Als gevolg van de gekozen procedure, wordt het boekwerk in zeer hoge
mate afhankelijk van de persoonlijke kwaliteiten van de auteur. Zijn kennis,
zijn helder analytisch vermogen tot reconstructie van gebeurtenissen, zijn
intelligentie en “common sense”, maken hem tot een goed leidsman. De
schrijver komt niettemin veelal tussen de lezer en de stof te staan. Men kan
daarvan enkele symptonen noemen: de veelal overbodig moraliserende
tussenzinnetjes; de niet altijd even geslaagde psychologische duiding van
persoonlijkheden, die De Jong politiek niet sympathiek zijn; de soms wat
pathetisch-gedragen toon over “het Nederlandse volk”; de tendentie het
gehele werk te zetten in het kader van de waarschuwing aan falende
democratieén e.d. Het boek is een kroniek, een commentaar. Een grootse
kroniek door een groot commentator. Maar het is tegelijk ook — nolens
volens — een persoonlijke synthese van een niet-definitief doorzift
materiaal. Hoe persoonlijk het geschrift is blijkt ten overvloede uit de door
politieke motieven geinspireerde pogingen tot een diskwalificatie van de
schrijver, die men in sommige beschouwingen thans tegenkomt. Dat men
in hem “de officiéle historicus” tracht te treffen, waar het juist zo duidelijk
een persoonlijk werk geldt, is bittere ironie!

De drie eerste delen bieden een onmetelijk rijk materiaal, niet slechts
voor de talrijke algemene lezers, doch ook voor meer specialistisch-gerichte
onderzoekers. Voor beoefenaars van de politieke wetenschap zou ik in het
bijzonder willen noemen: de schets van de Nederlandse politieke verhou-
dingen tussen de beide wereldoorlogen — men hoeft het eerste deel slechts
te leggen naast bijvoorbeeld P. J. Oud’s Het Jongste Verleden en het laatste
deel van de Algemene Geschiedenis der Nederlanden om te zien hoeveel verder
De Jong gaat —; de analyse van de NsB en de andere fascistische en
nationaal-socialistische partijtjes, die Nederland en Vlaanderen hebben
gekend; de detailstudies van beleidsvorming en -voorbereiding door



