
DEEL 3

, ambtelijke organen op tal van terreinen voor de eventualiteit van de
wereldoorlog; de plaats van Koningin Wilhelmina - en de Kroon in het
algemeen - tegenover opeenvolgende verantwoordelijke regeringen; de
verhouding tussen kabinet, minister van defensie en de hoogste militairen,
zowel vóór 1939 als in de neutraliteitsperiode en de oorlogsdagen; het
optreden van ministers en hoge ambtenaren in de meidagen - en daarmee
impliciet de behandeling van de vraag van politieke leiding in een
plotselinge crisis-situatie e.d. Het verschijnen van de eerste drie delen van
het Hoofdwerk doet als vanzelf de vraag rijzen hoe het werk van De Jong
zich verhoudt tot dat van de andere twee grote schrijvers over oorlog en
bezetting, Presser en Sijes. Presser schreef bovenal als de gewonde mens,
die de diepste ellende van mensen zoekt voelbaar te maken aan latere
generaties; zijn werk is een elegie geschreven door een man met de grootst
mogelijke gaven tot verwoording van emoties en situaties. Sijes is eerder de
analyticus van maatschappelijke structuren en processen - de beschrijver
van de strijd tussen groepen en bureaucratische machtsapparaten, die in een
strak-beheerst proza, aan de hand van schijnbaar incidentele voorvallen,
een onontkoombaar beeld geeft van de meest fundamentele maatschappe-
lijke processen van deze eeuw. De Jong is van hen drieën eerder de
traditionele historicus, de schrijver van het grote samenvattende werk, de
met grote gaven toegeruste verhaler en commentator. Van de drie
genoemde schrijvers is De Jong de enige, die dit hoofdwerk zou hebben
kunnen schrijven. Sijes noch Presser had het gekund - noch, vermoedt men,
ook gewild. En ook daarom kan men slechts diep respect hebben voor de
grootse poging tot synthese, die een waardig inlossen is van een ereschuld -
het eerlijk product van een leven door oorlog bepaald, en aan oorlog
gewijd.

Het is te betreuren, dat de uitgevers een zo slecht-leesbare druk en zo
matig papier hebben meegegeven aan wat terecht als standaardwerk wordt
gepresenteerd. Althans één lezer begrijpt de ratio niet op deze wijze een
wetenschappelijke en een populaire editie naast elkaar te doen verschijnen
met een zo aanzienlijk prijsverschil. Zou het meegeven van de voetnoten
ook aan de populaire uitgave en het zoeken van een verschil tussen een
populaire editie en een standaard-editie in de keus van beter papier en een
betere band niet tot een even bevredigende calculatie van kostprijzen en
opbrengsten hebben kunnen leiden?'

De historicus G. Puchinger tenslotte gaf in het Maandblad van de
Reünisten-Organisatie van de Societas Studio sorum Reformatorum
(augustus 1970), een studentenvereniging van orthodox protestante
signatuur, een visie op De Jong.

, 'Dr. L. de Jong is een begenadigd geschiedschrijver. Hij heeft als jong
historicus een bewogen stuk wereldgebeuren meebeleefd; was daarbij
vanaf de eerste dag dramatisch betrokken en kende uit bittere ervaring de


