
REACTIES EN RECENSIES

, koning leefde enorm met mij mee. We zaten daar als twee geslagen mensen
en probeerden elkaar maar wat te troosten. We wisten immers helemaal niet
wat er gebeuren zou: of Churchill het goed zou doen, wat de Verenigde
Staten zouden doen.»" (III, pag. 462-463 [428])

Dat betekent niet dat er geen kritiek en in ieder geval niet veel debat
mogelijk zal zijn over de hier besproken en nog volgende delen. Dat
hebben de kritische publikaties van Van Kleffens. Steenberghe, Welter,
Boon, Van Raalte, Harmsen en Van Rhijn wel aangetoond.

En dat kan ook niet anders, want hoe serieus de schrijver ook in de loop
van een kwart eeuw zijn bronnen heeft bijeengezocht, er is natuurlijk veel
en veel méér dan hij gevonden, gebruikt en gepubliceerd heeft.

Daarbij is hij als schrijver voor mijn besef niet altijd vrij geweest van
eenzijdigheid en niet altijd even kieskeurig in het citeren van tweederangs
boekwerken; en hij was wel eens sterk gebonden aan gangbare opvattingen
van deze tijd. Dat zijn geen verwijten, maar wel feiten. Als voorbeelden
moge ik noemen dat zijn beoordeling van de politici uit de twintiger jaren
en dertiger jaren sterk ingespeeld is op de tegenwoordige publieke mening.
Dat dr. De Jong in appel gaat voor de veroordeelde - een der taken van de
historicus, volgens Gerretson - kan men bepaald niet zeggen inzake zijn
bespreking van de ministers van het interbellum.

Churchill begint zijn opstel over Wilhelm II in zijn Great Contemporaries
met een heel wijze opmerking: "No one should judge the career of the Emperor
William II without asking the question, «What should I have done in his position?»"
Maar die vraag wordt in De Jongs boek in feite nimmer gesteld.

Het oordeel van dr. De Jong over zijn helden en heldinnen, de
geslaagden en mislukkelingen, vertoontjuist in zijn uitvoerige beschrijvin-
gen en typeringen iets ongenuanceerds, iets onwillekeurigs, iets onvoor-
zichtigs ; en zijn afkeuringen zijn soms wel met een mild geslepen maar toch
in wat schampere inkt gedoopte pen geschreven, wanneer hij slachtoffers
beschrijft van een opvoeding, een generatie, een levensloop, een milieu,
een karakter, een wereldbeeld, waardoor zij in opzet niet geschikt waren
om hun taak te vervullen toen het onweer over N ederland los brak.

Ik mis bij dr. De Jong daardoor wel eens een diepere bezinning op
figuren als Ruijs de Beerenbrouck, De Geer en Colijn, om slechts deze drie
te noemen. Het ontbreekt hem soms bepaald aan voldoende Einfühlingsver-
mägen! Ik geeftoe, de persoonsbeschrijvingen zijn bij fragmenten vaak raak
en knap, maar niet afgerond, niet altijd volledig, een enkele keer te speels,
soms qua materiaal waaruit het beeld is opgebouwd beslist onrechtvaardig.

Was het bijvoorbeeld nodig de tragische rol van generaal J. Harberts zo
uitvoerig te tekenen? Harberts is in deel III niet enkel beschrevene maar
tevens fataal slachtoffer, eens van de oorlogssituatie, nu ook van de pen van
dr. De Jong. Had meer soberheid in dit en andere gevallen niet van
menslievendheid getuigd, juist mogelijk bij een historicus die zozeer zijn
stof en verhaal beheerst? Geldt ook hier niet voor ons allen de gewetens-
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