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, vraag die Churchill inzake Wilhelm II stelde? Peilde dr. De Jong de
dramatische situatie én de fouten van het kabinet-de Geer met voldoende
menselijk begrip, en beschreefhij de rol van Koningin Wilhelmina, die in
die dramatische mei-dagen vergeten scheen dat zij nog ministers had, met
voldoende kritiek? De feiten die dr. De Jong schrijft (kiest!) zijnjuist, maar
is zijn opstelling, interpretatie en beoordeling voldoende áfgewogen en
nam hij voldoende afstand? Soms vraag ik mij af of hij zijn oordeel niet te
vroeg geformuleerd heeft! Maar waar ik het neerschrijf gevoel ik dat ik hem
met deze kritiek onrecht kan aandoen. Want in de geschiedenis zitten wij
nu eenmaal in de spanning van de bronnenpluizer die eigenlijk nooit
gereed is én de geschiedschrijver, die eindelijk van wal moet steken en klaar
moet komen; in de spanning tussen de speciaalstudies over personen,
gebeurtenissen en vraagstukken én de brede afsluitende beschrijving van
een gehele periode.

In deze spanning heeft dr. De Jong zijn oplossing gevonden, en die is qua
resultaat respectabel! Had hij langer gestudeerd op zijn figuren, gebeurte-
nissen en problemen, dan was hij misschien in zijn formuleringen voorzich-
tiger geweest, maar - ergste schrikbeeld, waaraan zoveel potentiële ge-
schiedschrijvers ten slachtoffer vallen - zijn grote werk was dan wellicht
ongeschreven gebleven.

Dat er fouten en onrechtvaardigheden in dit boek staan - uiteraard
kleine, in een zo gigantisch werk - hindert uiteindelijk niet en tast de opzet
en uitvoering van zijn werk als geheel niet aan. Ik vat dit werk daarom als
een magnifieke inleiding van een tijdgenoot op voor de bestudering van deze
periode, en ik sta op het standpunt dat wanneer een historicus met liefde en
kundigheid en gewetensvol zijn ceuvre heeft verzorgd, het feilen mág
vertonen, omdat ik met Geyl in de discussie geloof als een wezenlijke
menselijke categorie waarvoor plaats moet blijven, en die discussie bevat
tevens de mogelijkheid voor correcties, waarop wij vertrouwen mogen.

Er zijn immers geen definitieve geschiedverhalen. Geschiedschrijving is
een beschreven relatie, en de relatie tussen onze generatie en de Tweede
Wereldoorlog heeft tijdgenoot dr. De Jong meesterlijk onder woorden
gebracht. Anderen zullen die relatie anders wensen, ook anders leggen; het
zij zo; maar voor deze generatie heeft dr. De Jong nuttig en in hoofdzaak
vrijwel zeker het voorlopig definitieve werk gedaan, zonder dat hij over alle
figuren, gebeurtenissen en problemen het laatste woord heeft gesproken.

Al met al heeft dr. De Jong de moeilijke aanvang van zijn imposant
ceuvre met groot succes geschreven. Wát een mogelijkheden tot mislukking
waren er; maar dr. De Jong is tot een leesbaar en goed gefundeerd resultaat
gekomen. Dat anderen in diverse details andere accenten hadden gelegd is
duidelijk, maar het is het boek van L. de Jong, en het is een be-
langrijk, leerzaam en boeiend boek geworden, dat ondanks onvolmaakt-
heden algemeen aanvaard kan worden dank zij de vele goede kwaliteiten.
Hij zalons Deo Volente nog tien jaar bezighouden met zijn volgende
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