
REACTIES EN RECENSIES

, delen. Het zal daarbij interessant zijn na te gaan welke veranderingen dr. De
Jong zelf gedurende de jaren die hem nog resten ten aanzien van dit werk
zal doormaken.

Gegeven het monumentale van zijn opdracht moeten we dankbaar zijn
dat reeds deze drie delen bewijzen dat dr. De Jong inderdaad de man is
geweest die die opdrachten kon waarmaken, en die daarom geen kritieken à
la Meester Pennewip en Meester Vliegenvanger, maar ondanks mogelijke
gebreken de dank der natie en de bewondering van zijn vakgenoten
verdient.

Want van dr. De Jong geldt inzake dit meesterwerk: wie het breed heeft,
laat het breed hangen.'

In het Algemeen Handelsblad (7 september r97o) kritiseerde de historicus
H. W. von der Dunk de rijke detaillering in het werk van De Jong. Hij
noemde hem 'een man die te weinig vergeet' en schreef:

, 'Het recente verleden is in Nederland en voor Nederlanders nooit
bijzonder gemakkelijk toegankelijk geweest. Het moet gewoonlijk een
uitgesproken "verleden" zijn: alle medespelers dood, op zijn minst, en liefst
de nabestaanden ook, voordat de archieven langzaam op een kier worden
gezet. Dit alles onder het motto: over de levenden niets dan goeds. Wat in
een land, waar men boven op elkaar leeft, zeker ook verklaarbaar is. Tenen
zijn hier dichter bij, staatsgeheimen nog geheimer dan elders.

Met de oprichting van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie
heeft de regering destijds een loffelijke stap in de goede richting gedaan,
waar een uniek documentatiecentrum uit is voortgekomen; het is bekend.
Vergelijken we echter de geschiedschrijving van het jongste verleden zelf,
met wat er op dit gebied in Engeland, Duitsland, de vs en andere landen
jaarlijks van de pers komt, dan is er nog geen reden om ons op de borst te
slaan. De oogst blijft schraal. Het is zelfs voor een oud-minister-president
nog niet zo eenvoudig om zijn bloedeigen dagboek gepu bliceerd te krijgen.

De grote publiciteit die de eerste drie delen van L. de Jongs grote werk,
Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, ten deel is gevallen,
hangt zonder twijfel samen met deze historische ondervoeding. Dat het
Voorspel maandenlang op de bestsellerlijst prijkte - een uitzonderlijk
fenomeen bij een puur historisch werk - lijkt mij dan ook minder een
bewijs van exceptionele geschiedkundige belangstelling, waardoor het
Nederlandse publiek boven andere naties zou uitmunten, dan het gevolg
van dit chronische onderaanbod op de politiek-historische markt. Daarmee
wil ik niet zeggen dat dit de enige verklaring is. Zoals altijd speelt de
prestatie ook een grote rol, om van de kwaliteiten van het boek te zwijgen.
Al met al was er na die versehij ning enige reden tot reserve, omdat een werk
als dit, bij gebrek aan mededinging, al snel een monopoliepositie zou
kunnen gaan innemen: een soort standaardvoorstelling van hoe-het-was.
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