
DEEL 3

, Na lezing van deel II en III geloof ik dat het zo'n vaart toch niet zallopen.
Om de eenvoudige reden dat De Jong nauwelijks een werkelijk beeld
geeft, dus ook geen beeld, dat tot onuitroeibare chablones en clichés kan
leiden. Het is een verdienste, een teken van grote consciëntie, het is echter
toch ook een zwakte. Deel II beslaat 500 bladzijden enkel en alleen voor de
periode van Nederlands neutraliteit, van september 1939 tot mei 1940: een
periode met andere woorden, waarin niets gebeurde. Daar kan uiteraard
ook De Jong geen verandering meer in brengen. En deel III telt opnieuw
ruim 500 bladzijden voor de vier meidagen, hetgeen neerkomt op 125

bladzijden per dag. Is deze uitvoerigheid gerechtvaardigd en door de
voorstelling zelf gemotiveerd?

Men pleegt de geschiedwetenschap te vergelijken met het collectief
geheugen. Nu is er echter zoiets als een actief en een passief geheugen. Het
laatste registreert, conserveert uitsluitend. Het eerste selecteert, maakt
bewust. Kàn men het archiefwezen het passieve geheugen noemen, dat tot
taak heeft vast te houden, wat het in de vingers krijgt, want alles kan wel
eens betekenis hebben, de geschiedschrijver is het actieve geheugen. Hij
moet vast houden wat nu, vandaag de betekenis heeft. Zijn taak is niet om
domweg alles door te geven, maar om prioriteiten in die chaos aan te
brengen, waardoor de weg, die de mensheid of een volk heeft afgelegd
zichtbaar wordt, geheel of gedeeltelijk. Dat betekent dat de historicus moet
kunnen vergeten. Om des de beter te kunnen onthouden. In De Jongs boek
nu wordt te weinig vergeten en het gevolg is, dat de lezer te weinig
onthoudt, doordat hij wegzakt in een verhaal, dat niets schijnt over te slaan.
Voor de generatie, die deze maanden zelf nog heeft beleefd en die de
meidagen natuurlijk heeft ervaren als een donderslag, die een eind maakte
aan de wereld van het vredige, rustige, fatsoenlijke, ouderwetse Neder-
land-van-vroeger, blijft het stellig enerverend om de flarden van eigen
herinneringen en belevenissen in dit verhaal te herkennen, om de eigen
ervaring te toetsen aan De Jongs kroniek. Maar of een generatie die hier
slechts pure geschiedenis in vermag te zien doordrongen zal worden van de
onvergetelijkheid van al die feiten is de vraag. Vooralomdat het relaas zich
te zeer aan de oppervlakte van het gebeuren houdt. De moderne vraagstel-
lingen naar de sociale en sociaal-psychologische basis van het politieke
gebeuren en de handelingen van de betreffende politici zijn afwezig. We
zien niet het landschap, waarin al deze figuren zich bewogen.

Laten we ons echter tot de inhoud zelfbepalen. De Jong beklemtoont,
evenals in zijn Voorspel, ook hier weer het conservatisme, de onaangepast-
heid en argeloosheid, en dan met name wat de bewapening aangaat. Dat die
te wensen overliet, was natuurlijk allang bekend, maar De Jong weet het op
basis van tal van nieuwe gegevens en plastische details de lezer indringend
duidelijk te maken. De organisatorische gebreken; de vaagheid in de
competenties, die de toenemende wrijvingen tussen de opperbevelhebber,
generaal Reynders en de regering, speciaal minister Dijxhoorn, verklaren;
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