DEEL 3

¢ was geweest, wanneer het beter was geweest. De conclusie moet toch
luiden: verloren was de strijd tegen deze tegenstander bij voorbaat, ook bij
betere bewapening, betere strategische voorbereiding en een hoger moreel,
factoren, die overigens natuurlijk samenhangen. Maar dat neemt niet weg,
dat de bewapening achterlijk, dit de strategische voorbereiding zwak, dat
het moreel in vele gevallen slecht was en niet overeenkwam met het beeld,
dat men zich, om begrijpelijke redenen, tijdens en na de oorlog, veelal had
gevormd. Dat de Duitsers ten slotte dank zij allerlei listen en lagen de
overwinning zouden hebben behaald (vermomming in misleidende
uniformen) of dank zij massaal verraad van de NsB, wordt door De Jong
eveneens op aanneembare wijze naar het rijk der fabeltjes verwezen. Niet
dat de Duitsers vies waren van genoemde trucjes en misleidingen. De
doorslag geven die nooit en nog veel minder bleek de NsB een actieve
verradersrol te hebben gespeeld. In vele gevallen vochten NsB’ers even goed
(of even slecht) mee als de anderen, al betreurden zij niet de uitslag van de
strijd. Waar De Jong met zijn kritiek op de regering-De Geer niet zuinig is,
generaal Winkelman, die in een laat stadium de zware taak van generaal
Reynders overnam, wordt ons overtuigend als een bekwaam en eerlijk man
geschilderd, die het hoofd koel hield en deed wat hij kon, al was ook hij niet
bij machte, om de catastrofe te keren. Ik moet bekennen, dat mij deze
passages, waar de auteur een eresaluut brengt aan een man, die nooit veel op
de voorgrond is getreden en die waardig een rol heeft gespeeld, die niet
anders dan miserabel kon uitvallen, terdege hebben aangesproken.

Dat deze beide delen door hun hoeveelheid informatie een leemte in
onze moderne geschiedschrijving vullen behoeft geen betoog. Daarnaast
vindt men er allerlei nuttige correcties op mythevormingen, zoals ik
aanduidde. Doordat de schrijver ons echter aan de andere kant te weinig
details bespaart (zelfs de evacuatie van 4§ 000 stuks rundvee wordt aan de
vergetelheid ontrukt) en alles, belangrijk of onbeduidend, met dezelfde
plechtige ernst verhaalt, blijven de hier beschreven maanden even vorm-
loos als ze in werkelijkheid ook waren. De transformatie van feiten en data
in een geprofileerd beeld van het verleden blijft achterwege.’

De recensie leidde tot een wedervraag: ‘Vergeet dr. De Jong te weinig?’
Mevr. G. van Arkel citeerde in een ingezonden brief in Het Algemeen
Handelsblad (19 september 1970) de opmerking van Von der Dunk dat
zelfs de evacuatie van 45 0oo stuks rundvee door de auteur aan de
vergetelheid is ontrukt. Zij vervolgt:

¢ ‘Een dezer dagen vertelde mij een vroeger gemeentesecretaris dat “de
evacuatie van het vee en het opvangen daarvan een verschrikking was,
weinig minder erg dan de evacuatie van de mensen”. Het is maar wat men

details wenst te noemen!
De Jong weidt niet uit over de problemen die juist deze evacuatie met
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