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, zich meebracht, maar hij kan het gerust aan zijn lezers overlaten om zich
daarvan zelf een beeld te vormen.

Dit is in ieder geval geen detail, dat vergeten mocht worden.'

Een klein jaar na het verschijnen van het derde deel belegde de
Maatschappij der Nederlandse Letterkunde op I8 februari I 97 I een
forum in Leiden over de geschiedschrijving van De Jong. De Volkskrant
(19 februari I97I) berichtte daarover als volgt:

, 'Een viertal vakhistorici heeft donderdagavond op een forumbijeenkomst
van de Nederlandse Maatschappij van Letterkunde in Leiden veel kritiek
geleverd op de methodiek en de uitgangspunten, waarmee dr. L. de Jong
zijn geschiedenis van het koninkrijk der Nederlanden in de Tweede
Wereldoorlog schrij ft.

De analyses van het werk beperken zich veel tot het regeringsniveau en
een diepergaande analyse van de maatschappij blijft uit, aldus de kritiek:. Een
tweede hoofdpunt was, dat in het geschiedwerk van De Jong, de historische
controversen te weinig ruimte wordt geboden, en de uitspraken in die
discussies te zeer ex cathedra worden gedaan.

Aan het forum namen onder leiding van prof. Schöffer (Leiden) verder
deel prof. L. de Jong en de hoogleraren Manning (Nijmegen) en Brands
(Amsterdam), plus drs. H. van Galen Last. Prof. Brands vroeg zich af of het
naast De Jongs aandacht voor het regeringsniveau niet mogelijk was
geweest het slecht functioneren van de parlementaire demoeratie in de
dertiger jaren te analyseren, en daarmee een diepere dimensie aan het werk
toe te voegen.

Prof. Manning meende, dat de geschiedenis van de publieke opinie te
weinig aan bod was gekomen in het werk van De Jong. De heer Van Galen
Last vond o.m., dat het fascisme te veel beschreven was vanuit een gesloten
beeld en te zeer was afgedaan met een verwijzing naar de misdadigheid
ervan.

Prof. Brands vroeg zich af of naast de historische belangstelling, die door
het werk van De Jong zeker was gestimuleerd, niet tevens het nadeel staat
dat zijn visies bevriezend werken en een rem kunnen zijn op het
verschijnen van verdere publikaties over deze tijd. De heer De Jong, zo zei
hij, heeft prioriteit gegeven aan het geschiedverhaal en als een van de
weinige historici hoge lees baarheid bereikt.

"Maar loopt hij dan niet het risico, dat de controversen die het
geschiedverhaalophouden, wat wegvallen? De lezers menen nu een
afgerond verhaal te krijgen van een man die het weet. Maar wat komt er
terecht van de functie van de geschiedwetenschap, die bij kan dragen tot een
kritische discussie?" Prof. Brands meende, dat die door de prioriteit van het
verhaal wat verloren gaat.

Dr. De Jong verdedigde zich uitvoerig op het forum. Hij benadrukte dat
hij volkomen vrij is te schrijven wat hij wil, en dat hij ook niet zo eigenwijs
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