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, schoten de Duitsers niet van de toen reeds bezette overkant. Dit alles klopt
in het beeld van Nederland tot vriend en dan zo snel mogelijk tot
nationaal-socialistische vriend te maken.

De forten op Komwerderzand, en hetzelfde zal voor de forten aan het
begin van de Afsluitdijk hebben gegolden, waren van voortreffelijke
kwaliteit met waterstaatsbeton en volgens constructies van de rijkswater-
staat gebouwd. De kustwerken hebben echt voldaan, mede dankzij de
uitgezochte bemanningen. Over het drama van de Moerdijk spreek ik maar
niet. Een combinatie van lafheid en incompetentie die slechts voor de
specialist van belang is. Hoe kreeg met het zootje bij elkaar? Was er dan
geen enkele selectie? Goede zijn er natuurlijk ook geweest! Maar het
schrikachtige en het slechte geeft toch de doorslag.

Wanneer ik zoiets opmerk, wil ik nooit zeggen, dat ik tot het goede deel
behoord zou hebben, daar weet een mens tevoren nooit iets van. Maar
objectief mag worden vastgesteld, dat de val van de Moerdijkbrug, ge-
combineerd met de lacunes in het luchtverdedigingsapparaat, de oorzaak
van de snelle ondergang van Nederland geweest is. De al dan niet
aanwezigheid van de Peel-Raam-stelling lijkt mij niet erg belangrijk, gelet
op de motieven die ik reeds aangaf. Zeker had een goede Peel-Raam-stel-
ling Nederland buiten de oorlog kunnen houden, maar die was er nu
eenmaal niet en hetzelfde geldt voor het ontbreken van 50 à 60 G [-

vliegtuigen. Nederland is ondergegaan, en lang niet met waaiende vlag,
door drie motieven:

I. De slechte selectie van officieren en onderofficieren.
2.De anti-militaristische trekken.
3. Geldtekort.
Nederland in zijn geheel heeft de prijs moeten betalen voor de

gebroken-geweertjes-mentaliteit, hoewel lang niet het gehele volk daar
achter stond. Straks zal het zonder twijfel weer zo gaan, maar dan zullen
andere bevolkingsgroepen de rekening gepresenteerd krijgen en zal de
medewerking van de arbeidersklasse, waar men de Duitsers haatte, voor
militaire acties nog moeilijkerte krijgen zijn.'

Een kritischer oordeelover de kwaliteit van De Jongs krijgsgeschiedenis
en zijn betoogtrant viel te lezen in de Nieuwe Rotterdamse Courant (24

maart 1970). J. W. van der Meulen begon zijn recensie aldus:

, 'Thucydides schreef een magistraal geschiedwerk over de Peloponnesische
oorlogen en mede daardoor is de strijd tussen Sparta en Athene zo bekend
geworden. Bestaat de mogelijkheid dat het Nederlands-Duitse treffen in de
meidagen van 1940 in de herinnering van het nageslacht zal voortleven
mede omdat dr. L. de Jong een dimensie van eeuwige waarde aan dit
gevecht gaf? De kans lijkt gering. Want het derde deel van Het Koninkrijk der
Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog - getiteld Mei '40 - is weliswaar een
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