DEEL 3

¢ volgen) van tevoren geeft en zich vervolgens beperkt tot het beschrijven
van de feitelijke toedracht — in de illusie dat de lezer zich de context wel
blijft herinneren.

Maar het Voorspel geeft geen antwoord op alle vragen die men zich ten
aanzien van het “typisch Nederlandse” kan stellen. Die vijfde-colonnepa-
niek bijvoorbeeld — de angst dat Duitse staatsburgers, Nederlanders van
Duitse afkomst of pro-Duitse groeperingen door Hitler systematisch
werden gebruikt om Nederland van binnen uit te verzwakken — in
hoeverre was dit verschijnsel en vooral de hevigheid ervan, een reactie die
kenmerkend was voor ons volk?

De Jong zegt, dat de vijfde-colonnepaniek in Polen enkele duizenden
mensenlevens heeft gevergd. Goed, maar daar wiren dan ook vele Duitsers
die Hitler hielpen. In Nederland zijn het er slechts enkele geweest en de
interessante vraag is dan ook: is dat gebrek aan behoefte tot kritische
verificatie, die emotionaliteit, dat koelen van de woede op een denkbeel-
dige vijand, een permanente Nederlandse eigenschap? Wie zich zulke
problemen stelt, bevindt zich wellicht dichter bij de kern der dingen dan hij
die, zoals De Jong, opmerkt: “De primaire historische verantwoordelijk-
heid (voor de vijfde-colonnepaniek) lag bij de mogendheid die de overval
pleegde: Duitsland.”

In de tweede plaats moet worden gezegd dat de verrichtingen te velde,
hoe belangrijk zij ook waren, zich in grote lijnen toch voltrokken volgens
een patroon dat door politieke beslissingen bepaald was. Bij de politici zou
dus de nadruk moeten liggen, ook in een beschrijving van de meidagen.
Bepalend voor de verdere ontwikkelingen immers was niet zozeer de
uitslag van het militaire conflict zelve, maar de conclusies die de regeerders
uit die uitslag trokken.

De Jong verliest de politici — en zeker de parlementariérs — bij al dat
krijgsgeweld wel erg uit het oog. En hoe jammer dat is, blijkt op de relatief
schaarse pagina’s die wel aan hen gewijd zijn. Wat een verslagenheid en een
verwarring daar aan Bezuidenhout 30, waar de ministers zich van hun
departementen en van de volksvertegenwoordiging geisoleerd hadden.
Wat een strubbelingen in Londen, toen het in Engeland gearriveerde
kabinet een communiqué moest uitgeven en diende te beslissen over het
voortzetten van de oorlog.

Ook weer echt Nederlandse incidenten, zo is men geneigd te zeggen;
typerend voor staatslieden van een land dat zich meer dan een eeuw afzijdig
van de Europese conflicten had gehouden en een eventuele schending van
de neutraliteit als een boze droom terzijde schoof. Maar wie dat zegt,
vergeet de absurde omstandigheden waar Frankrijk een maand later onder
zou capituleren.

Ongetwijfeld zullen zij die in de meidagen hebben meegevochten ook
het derde deel van De Jongs opus magnum met grote belangstelling lezen.
Dat de conclusies in het boek, waar het de redeneertrant betreft, eigenlijk
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