REACTIES EN RECENSIES

¢ alleen verrijkt en lichtelijk gekorrigeerd wordt met details. Het klinkt
onaardig, maar ik meen dat dit de efficiénte werkwijze van dr. L. de Jong is.
En daarmee loopt hij geen enkel risiko. Iedereen wist immers al dat
minister-president De Geer zo'n slappeling was met pacifistiese neigingen,
dat majoor Sas helemaal gelijk had met zijn voorspellingen vanuit Berlijn
ondanks het wantrouwen van zijn superieuren, ofschoon nog wel eens mag
worden uitgezocht hoe precies de relaties lagen tussen majoor Sas en Oster
en wat de bedoelingen van die laatste geweest zijn met zijn waarschuwin-
gen aan Sas. Dat de nederlandse soldaten inferieur waren aan de fanatieke
ss-troepen, dat de koningin een martiale engel geweest is en dat er zo’n
schrijnende tegenstelling was tussen de stralende zon van Pinksteren 1940
en de brute verwoesting van het weerloze Rotterdam, we wisten hetal.

Dat de vijfde kolonne grotendeels hersenschim en angstvisioen is
geweest heeft De Jong al in zijn dissertatie “bewezen” op grond van het feit
dat er voor de meeste geruchten geen bewijzen gevonden kunnen worden.
Prof. Jan Romein heeft hem toen gewezen op het gevaar van beroepsdefor-
matie: het niet vinden van bewijzen wettigt niet de konklusie dat het dan
ook niet waaris. En hetaannemen van die nieuwe waarheid kan een nieuwe
legende doen ontstaan, de legende van “het loopt allemaal zo’n vaart niet”.
Nu, dat is precies wat er met de hele studie van De Jong aan de hand is. De
stoorzenders worden uitgeschakeld en het vertrouwde beeld wordt wat
nader gespecificeerd. Er wordt geen beeld vergruisd. Aan deze historikus in
opdracht van de staat en van de orde kan geen regering zich een buil vallen.

Een jaar of vijf geleden verscheen een nederlandse vertaling van de
memoires van een duits diplomaat, die in 1939 uit Den Haag naar Engeland
moest vluchten voor de nazi’s. Wolfgang zu Putlitz (In rok tussen de
bruinhemden) denkt anders over de macht en de verspreiding van de duitse
vijfde kolonne in Nederland en hij heeft ook een heel ander oordeel over
de gezindheid van nederlandse politici en ambtenaren ten opzichte van het
germanendom. Zijn beeld van Nederland is schokkend, maar hij is thans
een eenzaam burger van de DDR, omdat deze pruisiese edelman, die de
nazi’s verried, ook in Adenauers Duitsland als verrader werd behandeld. De
Jong heeft niet de moeite genomen ook het oordeel van Zu Putlitz te
vermelden. Hij schrijft alleen maar over hem in ander verband en wel
tussen haakjes dat hij, Zu Putlitz, een homoseksuele relatie had met zijn
chauffeur.’

Na het lezen van Rogiers kritiek klom Paul van ’t Veer in de pen. In het
Hollands Maandblad (22 april 1970) schreef hij over ‘Winkelman als
glanzend voorbeeld en als Philipsgeneraal’. Deze tweezijdige beeldvor-
ming van de opperbevelhebber bracht hij in verband met ‘Gevaren van
officiéle geschiedschrijving’.

¢ ‘Het verschijnsel “officiéle geschiedschrijving” kenden wij in Nederland op
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