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, mee de nederlaag werd bezegeld. De Duitse ge pantserdivisie vond Brabant
open, de Moerdijk en andere rivierovergangen tot Rotterdam in Duitse
handen.

Dit lijkt mij buiten kijf. Natuurlijk heeft het allemaal geen verschil
gemaakt. Hoogstens had de oorlog een dag of enkele dagen gerekt kunnen
worden en godweet wat er dán nog gebeurd zou zijn. Het is hier net als met
de omgekeerde redenering die tegenwoordig enige populariteit geniet:
Nederland had beter gedaan maar net als Denemarken meteen te capitule-
ren, dan waren er heel wat doden minder gevallen. Ook Rogier is, als ik
hem goed lees, deze mening toegedaan. Misschien in het voetspoor van de
bekende sabotagenota van Roel van Duyn? Maar dan toch niet in de naïeve
veronderstelling van Van Duyn dat de capitulanten van vandaag de
verzetsstrijders van morgen zullen zijn, of dat de capitulanten van 1940 de
verzetsstrijders van 1941 konden opleveren? Ik ga op deze op zichzelf
belangwekkende kwestie hier niet verder in, maar wil slechts zeggen dat
zowel een pleidooi achteraf voor spoedige capitulatie, als mijn opmerkin-
gen over de strategische en taktische fouten van Winkelman, wel mosterd
na de maaltijd zijn maar in een uitvoerige studie als die van De Jong toch
niet mochten ontbreken. Nog sterker spreekt dit als De Jong weliswaar
weigert alternatieven te onderzoeken, maar wel Winkelman in bescher-
ming neemt tegen de kritiek van Reynders in de Brabantse zaak.

Het zijn de nadelen van de officiële geschiedschrijving die hier zwaar
wegen. De Jong heeft wel eens met enige trots verteld hoeveel personen en
instellingen betrokken zijn bij het nalezen van zijn manuscripten. Het
nieuwe deel Mei '40 werd geheel met de sectie krijgsgeschiedenis van de
Koninklijke Landmacht doorgepraat, terwijl het verhaal zelf al grotendeels
berust op de onderzoekingen van wijlen generaal Nierstrasz van deze
afdeling der generale staf. Het resultaat is soms (natuurlijk lang niet altijd)
een conventioneel beeld dat alle alternatieven welbewust uitbant ten
voordele van de zogenaamde "realistische" aanpak, nl. de beschrijving van
wat er echt gebeurd is. Het risico is dat "wat er gebeurd is", wordt aangezien
voor: wat er onvermijdelijk moest gebeuren.

Winkelman prefiteert dubbel van deze mistekening. Zijn persoonlijk-
heid wordt opgepoetst, maar daarmee kan ik vrede hebben omdat er
tenminste wat op te poetsen viel. Dat ook zijn krijgsbeleid wordt
opgepoetst, lijkt mij historisch niet te verdedigen.

Daartegenover moet Reynders nu niet als een nieuwe held gaan
verschijnen. Ook hij ging bij zijn Brabantse strategie uit van de verkeerde
veronderstelling dat een Duitse opmars ten zuiden van de grote rivieren op
België en Frankrijk gericht zou zijn. Maar zijn verkeerde veronderstelling
zou toevallig tot gevolg hebben gehad dat er veel Nederlandse troepen in
Brabant hadden gelegen die de opmars der Duitse pantserdivisie hadden
kunnen vertragen en de Moerdijk hadden kunnen heroveren.

Maar uit fouten die per ongeluk goed uitkwamen is de beste helft van de
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