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, grossenteils völlig verängstigten, kriegsungewöhnten Leute hochzubekommen ". (8)
Het bombardement van Rotterdam is voor velen van meet af aan het

bewijs bij uitstek geweest van het barbaarse karakter van de vijand van I 940.
De kwestie spitst zich toe op de vraag of het een tactisch bombardement ter
ondersteuning van de strijd op de grond is geweest, dan wel een
terreurbombardement dat de vernietiging van de stad ten doel had om
daardoor de algehele capitulatie van de Nederlandse strijdkrachten te
bewerkstelligen. De kwestie is nooit bevredigend opgelost, aangezien aan
Duitse zijde veel van het erop betrekking hebbende archiefmateriaal
verloren is gegaan. Het bombardement werd in de Nederlandse geschied-
schrijving dan ook voorwerp van allerlei speculaties. In De Jongs Mei '40
vindt men daarvan de sporen terug als hij, na een redenering waarin hij
noodzakelijkerwijs een aantal veronderstellingen heeft moeten doen,
besluit dat aan het bombardement twee kanten zitten, een militaire
tactische en een terroristische.

Op andere plaatsen echter drukt De Jong zich minder behoedzaam uit,
als hij het bombardement een uitvloeisel noemt van "de mentaliteit van het
agressieve, er-op-los-slaande, elke tegenstand met alle middelen (geoor-
loofde en ongeoorloofde) brekende nationaal-socialisme" en hij spreekt
van een aanval met "een terroristisch karakter", die typerend was voor de
demonie van het nationaal socialisme. Deze opvatting blijkt ook uit het
gemak waarmee wordt aangenomen dat het bombardement op Rotterdam
nog maar het begin was van een weloverwogen terreur tegen andere
bevolkingscentra als Utrecht, Den Haag, Amsterdam en Haarlem, hoewel
dit rijtje, zoals De Jong moet toegeven, alleen in Nederlandse bronnen en
in geen enkele Duitse wordt aangetroffen. Desondanks wordt in een ander
verband vastgesteld dat "het aan geen redelijke twijfel onderhevig is dat,
indien generaal Winkelman de strijd voortgezet had, inderdaad na Rot-
terdam de steden Utrecht, Den Haag, Amsterdam en Haarlem door de Luft-
waffe geteisterd zouden zijn". (9)

Hoewel De Jong zich, zoals uit bovenstaande blijkt, niet in alle
opzichten heeft kunnen losmaken van het uit de oorlog daterende
vijandbeeld, moet zijn Mei '40 toch worden beschouwd als een geslaagde
synthese van de toen beschikbare literatuur.'

Over De Jongs opponent, Brongers, oordeelde Amersfoort aldus:

, 'De minutieuze beschrijving der gevechtshandelingen is niet louter
informatief, maar heeft tevens een diepere bedoeling, namelijk het
lezerspubliek te overtuigen van het heldhaftige en vaak effectieve optreden
van het Nederlandse leger. Brongers is van mening dat de slechte afloop van
de strijd - de snelle capitulatie - een evenwichtig oordeel over het
Nederlandse leger in de geschiedschrijving na 1945 in de weg heeft gestaan.
Te veel is zijns inziens de nadruk gelegd op het falen van de krijgsmacht, te
weinig oog is er geweest voor het vele goede dat is gepresteerd, ondanks de


