
REACTIES EN RECENSIES

, Deze schreef in 1952 zonder bronvermelding in het boek De strijd om
Rotterdam Mei 194 a :

"Op 14 mei kreeg de heer Hagen van de H. A. L. toestemming van de
Duitsers om gedurende een uur per lichter naar de Wilhelminakade te gaan,
ten einde te redden wat hij nog kon. De stemming onder de Duitsers was
zeer gespannen. Een der officieren wees op de stad en zei letterlijk: «Sehen
Sie das noch mal an J heutmittag steht nichts mehr davon.» "

Is het echter wel aannemelijk dat een officier aan de vijand zonder
noodzaak mededeelt dat op korte termijn aangevallen zal gaan worden? L.
de Jong heeft hier in ieder geval geen problemen. Een twijfelachtige bron
wordt door hem tot voetnoot verwerkt om zo voor hem en zijn aanhangers
zekerheid te verschaffen dat het bombardement van Rotterdam een
terreurbombardement was.

Bijzonder fraai is de wijze waarop vervolgens Goering wordt aangepakt.
Hiervoor worden de memoires van Kesselring in stelling gebracht. Na
enkele zinnen geciteerd te hebben komt hij met een aantal indringende
vragen. Wat was nu eigenlijk de inhoud van die urenlange telefoongesprek-
ken geweest? Dramatisch eindigt hij dan met de vaststelling dat we dat niet
weten. Of eigenlijk wel. Als hij echter de moeite genomen had iets verder in
deze memoires te lezen dan had hij natuurlijk het door hem gezochte
antwoord wel gevonden. Aangezien dit echter niet in zijn theorie paste
werd het maar achtewege gelaten.

Ter afsluiting nog enkele plaagstootjes. Opgewekt deelt L. de Jong zijn
lezers mee dat van telefoongesprekken geen aantekening gehouden werd.
Een onzinnige bewering. In de Duitse oorlogsdagboeken en de bijlagen
keren deze aantekeningen zeer regelmatig terug. L. de Jong weet dat
natuurlijk ook wel want hij maakt er zelf gebruik van. Burgemeester Oud
van Rotterdam werd ten aanzien van het bombardement in Rotterdam als
getuige in het Neurenbergse proces gehoord. Zou hij daarbij niet onmid-
dellijk de eerder genoemde uitspraken van von Choltitz genoemd hebben?
Hij was er immers zelf bij. De burgemeester deed het niet. Met veel elan
maakt L. de Jong daar waar het hem uitkomt een nuttig gebruik van het
eerder genoemde artikel van Hans-Adolf Jacobsen. Het zou echter aardig
zijn geweest wanneer L. de Jong een van de twee hoofdstellingen van dat
artikel, namelijk dat het hier een tactisch bombardement en niet een
terreurbombardement betrof, had aangevallen en weerlegd.

Teneinde zijn lezers helemaal te overtuigen conformeert L. de Jong zich
aan enkele krachtige uitspraken van L. J. Hartog. Deze had zich in een
artikel, dat in 1959 in De Gids verschenen is, gestort in de polemiek die naar
aanleiding van het artikel van Hans-Adolf Jacobsen, in Nederland ontstaan
was.

Iets nieuws bracht hij echter niet naar voren. L. de Jong maakt er echter
een "handig" gebruik van.

De wijze waarop L. de Jong tracht aan te tonen dat het bombardement
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