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En wie afgaat op De Jongs relaas moet tevens tot de conclusie komen dat
er van de zijde van het staatshoofd al evenmin iets is ondernomen om in de
periode voor de meidagen de eventuele verplaatsing van de regeringszetel
in een kabinetsraad punt van bespreking te maken.

Zeker, kabinetsraden (bjjeenkomsten van de koningin met alle ministers
onder voorzitterschap van het staatshoofd) zijn in de moderne tijd terecht
heel uitzonderlijk. Voor 1940 was zo iets onder het bewind van koningin
Wilhelmina slechts tweemaal voorgekomen: in 1904 en in 1906. Staats-
rechtelijk echter bestaat tegen een dergelijke vergadering geen enkel
bezwaar, mits maar de besluitvorming achterwege blijft.

Verder is het zo dat in een bestel als het onze de koningin wel degelijk
het recht van initiatief heeft, in zoverre dat zij ten volle bevoegd is de
ministers te stimuleren. Zij kan hun dus zelf een of ander denkbeeld of plan
in overweging geven.

Wat nu het probleem van verplaatsing van de regeringszetel naar het
buitenland zelf betreft, hiertegen verzette zich de Grondwet geenszins.
Weliswaar stipuleerde het tweede lid van artikel 21 dat in geen geval de
zetel der regering buiten het rijk kon worden geplaatst. Tijdens de
grondwetsherziening van 1922 was echter naar aanleiding van een vraag uit
de Eerste Kamer in de memorie van antwoord betoogd dat “bij een
vijandelijke inval aan vele bepalingen der Grondwet toch niet de hand zou
kunnen worden gehouden”.

Op 11 mei 1940, zo beschrijft De Jong, kwam het probleem in de
ministerraad ter sprake. Op verzoek van De Geer nam Gerbrandy toen de
grondwet ter hand, “bladerde er nerveus in”, maar herinnerde zich niet de
interpretatie die achttien jaar tevoren aan het desbetreffende artikel was
gegevern.

Toch is het buiten kijf dat de zetelverplaatsing constitutioneel volkomen
toelaatbaar was. De grondwet is immers bedoeld voor normale, en niet
voor abnormale situaties (waarin het staatsrecht gaat gelden).

In een bijna romantisch aandoende stijl wordt door De Jong verhaald
hoe op 13 mei koningin Wilhelmina uit Den Haag vertrok. Hierbij viel mij
een merkwaardige passage op.

De auteur betoogt dat, anders dan bij het vertrek van het prinselijk gezin,
het kabinet over het heengaan van de koningin zeggenschap had. Hijj
onderstreept echter de formele aard van die zeggenschap en laat er terstond
op volgen dat koningin Wilhelmina ministers beschouwde als essentieel
tijdelijke gezagsdragers.

“Bij haar, bij niemand anders lag, naar zij meende, de laatste, de
historische verantwoordelijkheid voor het wel en wee des lands.”

Anders gezegd, zo gaat De Jong voort, in deze kritieke situatie van haar
leven zou koningin Wilhelmina doen wat zij ongeacht ministeriéle
adviezen, zelf voor geboden hield. Het komt mij voor dat een dergelijke
visie meer van een romantische gedachtengang blijk geeft dan van nuchter
constitutioneel besef of willen.
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