REACTIES EN RECENSIES

¢  Hoehetookzij, gelukkig voor ons land en zeker voor onze monarchie, is
het vertrek van de regering in feite constitutioneel toegegaan. En wel in die
zin dat er tussen staatshoofd en ministers uiteindelijk geen tegenstelling
heeft bestaan waar het de zetelverplaatsing naar Londen betreft.

Geheel anders ging het in Belgi& Daar kwam het tussen koning en
kabinet wel tot een ernstige botsing toen op 25 mei het staatshoofd, nog
hardnekkiger dan tevoren, weigerde het advies van de ministers te volgen
om het land te verlaten. Hoe ongelukkig dit na afloop van de oorlog voor
zijn positie is geweest hebben de feiten — en vooral de noodzaak van zijn
troonafstand — wel aangetoond.

Het is waar dat er veel ontbroken heeft aan rustige, vastberaden, en
tevens goed voorbereide besluitvorming ten aanzien van de zetelverplaat-
sing. De Jong laat dit duidelijk — in een soms wat al te scherp zwart-wit-
beeld — uitkomen.

Niettemin kan men zeggen dat de aanwezigheid van koningin en
ministers in Engeland, de maatregelen dus die genomen zijn om de kroon
uit handen van de bezetters te houden, een zegen voor ons land is geweest.
Dat heeft de parlementaire enquétecommissie volkomen terecht ingezien
en dat deed haar de gelukkige afloop van het vertrek dan ook loven.

Daarom meen ik dat De Jong in zijn kritiek op de loftuitingen die de
commissie in haar conclusie uit wat te ver gaat — ook al heeft er ten aanzien
van sommige gebeurtenissen en verschijnselen rondom de zetelverplaat-
sing wel aanleiding tot kritiek bestaan. Ten aanzien van dit laatste is hij als
historicus overigens allesbehalve tekort geschoten.’

5. De ‘les’ van mei 1940

In de publieke reacties op de beschrijving van de strijd en de Nederlandse
capitulatie werden er ook consequenties getrokken voor de defensie-
inspanningen in 1970. De auteur zelf leverde daar een bijdrage aan in een
oproep tot militaire paraatheid onder verwijzing naar mei ’40 tijdens een
rede voor de vereniging van Ex-politieke Gevangenen (ExPOGE) te Dellft.
De eerste, die onomwonden het verband legde tussen geschiedschrijving
en defensie-inspanning, was de recensent van De Waarheid (24 maart
1970). Hij concludeerde aan het slot van zijn artikel:

¢ ‘Voor De Jong komt het er uiteindelijk allemaal op neer, dat de Duitse
overval en bezetting zijn te danken aan het feit, dat in ons land de militaire
uitgaven altijd te laag worden gehouden en dat er een “neutraliteitspoli-
tiek” werd voorgestaan. (Dat dit een wat de politieck van de vooroorlogse
regering betreft valse term is voor een verderfelijke politick die in
werkelijkheid niets met neutraliteit in dienst van de nationale zelfstandig-
heid had te maken, laat hjj altijd buiten beschouwing.) Zijn voorstelling van
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