
REACTIES EN RECENSIES

, effect geweest zou zijn indien het kabinet-De Geer op Ia mei 1940 het
door het Deense kabinet-Stauning op 9 april 1940 gegeven voorbeeld
gevolgd had. De historicus heeft het al moeilijk genoeg met het beschrijven
en verklaren van de ontwikkelingen die zich werkelijk voorgedaan hebben
- het fantaseren over hypothetische ontwikkelingen welke geen enkele
grondslag vinden in de realiteit zoals die door de toen levende mensen
ervaren werd, laten wij graag over aan wie zich daartoe geroepen acht.
Zodanig gedachtenspel heeft, wat ook zijn verdere waarde moge zijn, met
wetenschap niets uitstaande."

Later, op 12 mei, komt de kwestie van het doorvechten aan de orde, als
de opperbevelhebber besluit zijn grote zorgen over de toestand aan het
kabinet kenbaar te maken. Ook dit kan enig licht werpen op de door de
regering aangenomen houding.

"Weer volgde een lange discussie in het kabinet. De vraag werd gesteld
of het zin had, de strijd voort te zetten. «Mogen wij,» zo gaf Van den
Tempel die vraag weer (zeker door Albarda, wellicht ook door anderen
gesteld) - «Mogen wij verdere offers vragen als het einde toch mis is?»

Anders gezegd: was het moment niet gekomen om generaal Winkelman
op te dragen, onmiddellijk capitulatie aan te bieden? Weer schoot Van den
Tempel, niet als enige overigens, uit zijn slof. «Het is verschrikkelijk voor
ons volk,» betoogde hij, «maar laat ons niet vergeten dat elke dag dat wij
langer weerstand bieden [...j een historisch feit is wanneer de internationale
positie van ons land wordt bepaald, voor nu en later.» Na verder beraad
werd een compromis bereikt - compromis in dier voege dat besloten werd,
de Engelse regering te doen weten dat alleen directe bijstand een spoedige
overgave kon voorkomen."

De gehele gang van zaken maakt geen sterk overtuigende indruk. Het is
nogal automatisch gegaan, zonder veel overleg. Daartoe was geen tijd
beschikbaar, dat zij toegegeven, maar indien men op de omstandigheden
voorbereid was geweest, had voor een doelbewuste beslissing ook geen tijd
behoeven te worden uitgetrokken. Het kernpunt is derhalve, dat men
tijdens het voeren van de neutraliteitspolitiek heeft nagelaten (of zelfs
geweigerd) zich bezig te houden met de situatie die zou ontstaan, als deze
politiek faalde en met de alternatieven, die in zo'n geval zouden openstaan.

Dit brengt ons nog eenmaal op de huidige toestand. Wij voeren een
beleid dat zich richt op het voorkomen van oorlog. Crisisbeheersing staat
centraal en daartoe willen wij ook nog rekenen een demonstratie van onze
verdedigingswil door de inzet van militaire machtsmiddelen in de kiem
van een conflict. Maar daarmede eindigen de meeste "scenario's". Met
andere woorden: de tegenstander moet het spel meespelen, zich laten
overtuigen van onze vastberadenheid of anders door onze demonstratie.
De vraag is, hoe wij ons zullen opstellen in een situatie waarin de tegenpartij
het spel niet meespeelt, zijn eigen spel speelt.

Het beleid van oorlogsvoorkoming heeft dan gefaald. Hebben wij dan
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