DEEL 3

¢ alternatieven, kunnen wij een zelfstandige keuze doen uit verschillende
mogelijkheden, is de regering in staat om onder zeer moeilijke omstandig-
heden de juiste keuze te doen uit verschillende mogelijkheden, of leidt een
zeker automatisme onafwendbaar in een bepaalde richting? Die richting
kan uitzichtloos zijn, b.v. door de overmacht aan conventionele middelen
van de tegenstander. Ook uit deze overwegingen kan een pleidooi
voortkomen voor een tijdige voorbereiding van alternatieve verzetsvor-
men.

Drie delen geschiedenis van ons Koninkrijk in Wereldoorlog 11. Deze
drie gaan niet verder dan de meidagen 1940. Andere delen zullen volgen.

De schrijver weet door zijn presentatie van de stof de lezer van begin tot
eind te boeien.

De grote waarde van deze boeken is dat zij de lezer een hand reiken om
het heden te verstaan. Uiteraard blijft bij het trekken van conclusies
voorzichtigheid geboden. De situatie waarin wij leven is in vele opzichten
totaal gewijzigd. Wat wisten wij in 1940 van kernenergie en atoomwapens?

Maar de grondslagen waarop onze samenleving rust en de krachten en
invloeden die belangrijke stromingen motiveren veranderen minder snel.
Die leerden wij opnieuw kennen.’

De relatie met de actualiteit kwam tenslotte tot uiting in een polemiek met
de polemoloog H. W. Tromp, medewerker van het Polemologisch Insti-
tuut te Groningen.

In een vraaggesprek met De Volkskrant (29 april 1970) liet hij zich
kritisch uit over ‘blinde vlekken in 't zicht van historicus L. de Jong’. Deze
was zich onvoldoende bewust van de mate waarin zijn eigen maatschap-
pijvisie hem de conclusies van het onderzoek ingaf. Bovendien liet hij die
conclusies niet wegen in een multi-disciplinair team, waarin vooral de
sociale wetenschappen sterk zouden moeten zijn vertegenwoordigd. ‘De
geschiedschrijving gaat over het gedrag van mensen; waarom er dan geen
lieden bijgehaald die wat meer van dat gedrag weten?’

Tromp vervolgde:

¢ ‘De Jong geeft een nogal vernietigend beeld van het Nederlandse
veldleger; met name van ons vermeend heldendom by de Grebbeberg
blijft weinig over. Er wordt op instigatie van generaal Harberts een sergeant
tegen de muur gezet, die compleet met kanon en bedieningsmanschappen
in de chaos verder is teruggetrokken dan achteraf juist werd beoordeeld
(door wie?). Die man is naar mijn gevoel allerminst “gedeserteerd”. Als je in
goede orde, met je groep en je geschut terugtrekt, dan is eriets anders aan de
hand dan desertie, hoogstens lijkt het op een beoordelingsfout, die in die
situatie niet ongebruikelijk was.
Want later is ook de generaal Harberts zelf er erger aan toe dan die
sergeant; hij slaat defaitistische taal uit en is dan kennelijk precies zo’n
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