
REACTIES EN RECENSIES

, slachtoffer van de chaos als de sergeant. Naar mijn gevoel is de psychische
situatie van de sergeant en de generaal precies dezelfde geweest; alleen had
de sergeant het een paar dagen eerder: hij werd tegen de muur gezet. De
generaal wordt opgebeld door generaal Van Voorst tot Voorst (comman-
dant veldleger) die hem aanraadt naar huis te gaan om uit te slapen. Dertig
jaar later schrijft De Jong dat op, heel Nederland leest het en er kraait geen
haan naar. Want tussen de feiten wordt geen verband gelegd.

In Nederland werd naar mijn smaak - overigens net zoals nu - te veel
gekruidenierd over het gebrek aan geld; de legerleiding en met name de
"denkcentra" in de krijgsmacht hadden beter hun hersens kunnen inschake-
len om uit te denken hoe Nederland het best kon worden verdedigd - als
dat al zou kunnen. Vergéet niet, dat Duitsland zijn overwinningen niet
speciaal aan materiële of kwantitatieve overmacht heeft te danken, maar
vooral aan nieuwe strategische en tactische concepten - en dat is denkwerk.
(Het Nederlandse leger was groter in omvang in 1940 dan het binnenval-
lende Duitse, de Fransen hadden meer tanks dan de Duitsers.)

Wat ik voorts opvallend vind is hoe een belangrijke reden voor de gang
van zaken voor 1940 en in de meidagen wel herhaaldelijk door De Jong
wordt aangeduid, maar niet in de conclusies wordt genoemd: de psycholo-
gische blindheid van met name het officierskorps voor de mogelijkheid van
een oorlog met Duitsland. En niet alleen de behandeling van majoor Sas,
onze alarmerende attaché in Berlijn, is daarvan een voorbeeld. Overigens
wordt daar ook in alle (prij zende) recensies in militaire periodieken niet van
gerept: het enige belangrijke "feit" dat eruit gehaald wordt is dat eens te
meer gebleken is hoe Nederland door "het gebroken geweertje" de zaak
heeft verloren. Met de wijze les voor nu; meer geld voor de volgende
defensiebegroting.

Neen, dan zijn er heel wat andere verklaringen denkbaar. Voorzover dat
nodig is: ik denk niet dat iemand werkelijk zal geloven dat Nederland hoe
dan ook in militair opzicht de zaak had kunnen houden, ook niet als er géén
politiek van het gebroken geweertje was geweest. Interessanter zou het zijn
eens na te gaan hoe het eigenlijk stond met de in Nederland aanwezige
sympathie voor Duitsland en met name onder het officierskorps destijds.

Die vraag wordt niet gesteld: net zoals met de Eerste Wereldoorlog zou
het antwoord wel eens kunnen zijn dat die sympathie veel groter was dan
we nu wáár willen hebben. Veel van het chaotische, gedesorganiseerde
gedrag, dat je in de meidagen van 1940 vrijweloveral aantreft volgens De
Jong, kun je misschien ook wel verklaren als effecten van wat in de
psychologie cognitieve dissonantie heet. Dat wil zeggen, er gebeuren
dingen die je niet waar wilt hebben, en ze gebeuren onmiskenbaar, het
Duitsland dat door misschien zeer velen op zijn minst met respect wordt
bekeken, vertoont een vijandig gedrag. Je vraagt je zelfs af of de Duitsers
Nederland niet als bondgenoot in de jaren 30 en 40 hadden kunnen
inpalmen, als ze nu eens niet waren binnengevallen.'
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