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In het Algemeen Handelsblad (8 mei 1970) reageerde H. J. L. Vonhoff, lid
van de Tweede Kamer voor de VVD, aldus:

, 'Ik begrijp de heer Tromp wel. Hij wil op die manier uitkomen bij zijn les
voor 197o. De militairen moeten maar eens nadenken over het instand-
houden van het militair apparaat en over het plegen van geweldloze
verzetsacties. Nu is het best dat militairen nadenken, dat is in een
democratisch leger zelfs gewenst. Het nadenken over dit soort keuzen is
echter in de eerste plaats het nadenken over politieke keuzen en het zijn
daarom volgens mijn bescheiden mening veeleer de politici die hier de
verantwoording dragen. Het oordeel van deze politicus is dan, dat de heer
Tromp een verkeerde basis voor zijn conclusies kiest. Wij hebben nl. nu niet
te maken met een geïsoleerde, neutralistische opstelling. Ware dat wel het
geval, dan zouden wij onmiddellijk en volledig moeten ontwapenen. Puur
nationale Nederlandse defensie is evenals in 1940 zin- en kansloos.
Handhaving van de Nato als militair bondgenootschap is daarom geboden.
In de tweede plaats zal de heer Tromp er wel van overtuigd zijn dat zijn
theorie over de cognitieve dissonantie in geen gevalopgaat, of is hij wel van
oordeel dat ons huidige officierkorps is doortrokken van sympathie voor de
Sowjet-Unie? Ik neem maar aan van niet en dan is deze generaliserende
suggestie niet alleen als historische verklaring vrij waardeloos, maar ook
geen geschikt uitgangspunt voor de fundering van een actueel beleid.

Voor zo'n beleid is de recente les van Tsjechoslowakije veel belangrijker.
De heer Tromp is oud genoeg om zich de persberichten sinds 21 augustus
1968 te herinneren. Hij weet dan wat de geweldloze verdediging van de
Tsjechen met betrekking tot hun vrijheid heeft te betekenen. Niets. De
onderdrukking door conservatieve communisten gaat door, gaat steeds
verder en harder door. Is het de cognitieve dissonantie van de heer Tromp
die hem verhindert die ontwikkeling naar waarde te schatten? Geeft hij in
zijn hart zo'n duidelijke voorkeur aan een socialistisch regeringssysteem,
dat hij niet voor waar wil houden, wat zeggen wil dit in een zeker door hem
ook ongewenste vorm opgelegd te krijgen? Of om het huiselijk te zeggen:
heeft de heer Tromp niet last van veel grotere blinde vlekken, dan die hij de
historici verwijt?'

J. L. Heldring weersprak de polemoloog in zijn rubriek 'Dezer Dagen' in
de Nieuwe Rotterdamse Courant (8 juni 1970). Hij schreef onder meer:

, 'Het klinkt redelijk, en in Tromps kritiek op "de historicus" zalook wel iets
zitten wat althans sommige historici zich kunnen aantrekken. Maar is het
selecteren van feiten in overeenstemming met hun vooroordelen het
monopolie van historici> Maken beoefenaars van de gedragswetenschap-
pen zich daar nooit schuldig aan? Is alles wat uit het Groningse polemolo-
gisch instituut komt, vrij van ieder vooroordeel? Zo ja, dan mag dat een
wonder heten.
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