DEEL 4

Kooy werd ingenomen door de hoogleraar in de Sociale en Economische
Geschiedenis aan de Vrije Universiteit J. A. de Jonge. Ook traden de
hoogleraren P.W. Klein (Rotterdam) en A. F. Manning (Nijmegen) toe,
evenals de medewerkers van het Rijksinstituut A. J. van der Leeuw, A. H.
Paape en B. A. Sjjes.

De uitbreiding van de begeleidingscommissie leidde ertoe dat het
aantal kritische opmerkingen groeide en de discussie levendiger werd. De
nieuwe adviseurs stelden vaker dan tevoren de methode en de visie van de
auteur ter discussie, wat betreft het werk in zijn geheel, maar ook waar het
om specifieke kwesties ging. Manning vroeg De Jong bij herhaling meer
‘afronding en voorlopige analyse’ (M) in zijn tekst aan te brengen en drong
er ook op aan waar nodig een comparatief element in de discussie aan te
brengen. (M) De Jong antwoordde op deze laatste suggestie dat hij het
zeker wenselijk achtte de gebeurtenissen in andere bezette landen met die
in Nederland te vergelijken. Dit zou echter tot het slotdeel van de serie
moeten wachten:

¢ ‘In deze beschrijvende delen wil ik aan gebeurtenissen elders slechts
aandacht besteden voorzover die gebeurtenissen rechtstreeks tot de ont-
wikkelingen in bezet Nederland bijgedragen hebben.’ (v)

Een algemeen probleem dat door de nieuwe lezers van het concept-ma-
nuscript naar voren werd gebracht betreft de naar hun smaak te magere
annotatie. De Jong stelde deze kwestie aan de orde aan de hand van
opmerkingen van Schéffer in diens bespreking van de eerste drie delen in
het Tijdschrift voor Geschiedenis? Schéffer had zich allerminst overtuigd
getoond door de verantwoording in het voorwoord van deel 1, Voorspel,
en de hoop uitgesproken dat er een afzonderlijk deel aan de serie zou
worden toegevoegd waarin de bronnen en de literatuur systematisch naar
onderwerp zouden worden geordend.® De Jong noemde de kritiek op zijn
wijze van annoteren niet ongerechtvaardigd, ‘maar ik kan er niets mee
beginnen’. (M) Hij voelde weinig voor uitbreiding van het notenapparaat.
Dit vergde naar zijn inzicht een immense extra arbeid, terwijl het aan de
leesbaarheid van de tekst afbreuk zou doen. In de bespreking wezen Klein
en Manning nogmaals op de wenselijkheid in ieder geval in de
wetenschappelijke uitgave voetnoten op te nemen waarin naar punten van
debat en naar relevante literatuur kon worden verwezen. Volgens Van
Winter was het bestuur echter van aanvang af van mening geweest dat de

2 Zie ‘Reacties en recensies’, 132—151I.
3 Voorspel vi—vii (ontbreekt in populaire uitgave).
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